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A Févarosi {tél6tabla a dr. Sz6116si Jozsef tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek — a dr. jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant indult perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2013. junius 6. napjan meghozott 21.P.20.034/2012/56. szamu itélete ellen a felperes
57. sorszamon elOterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak kiilon felhivasra 323.800
(hdromszazhuszonhdromezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 4.047.543 forint kdzigazgatési
jogkdrben okozott kar és jarulékai megtéritésére.

Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfokl birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
kiilon felhivasra 242.852 forint feljegyzett illetéket. Ugy rendelkezett, hogy az ezt meghaladéan
felmeriilt koltséget a felperes viseli.

Az itélet jogi indokolésa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy azzal, hogy az alperes a
V. Kft.-vel (tovabbiakban: kotelezett) szemben fennallo kovetelését lefoglalta, felelossége a fennalld
adotartozasaért mogottessé valt. A kovetelés lefoglalasarol szolo jogszabalyi rendelkezésekbdl (Vht.
110-113. §) ez nem vezethetd le, az adojogviszonyban a kovetelés lefoglalasaval alanyvaltozas nem
torténik. A Legfelsobb Birdsag 1/2007. szdmu Polgéri jogegységi hatarozatanak III/B. pontjaban
foglalt rendelkezéseket ezért — a felperes érvelésével szemben — nem lehetett alkalmazni. Az alperes
a kotelezett ellen indult felszdmoldsi eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett be. Ennek
elmulasztasaval azonban a felperesnek kart nem okozott, mert a felszamolas ala keriilt kotelezettnek
bizonyitottan nem volt olyan vagyona, amelybdl a kovetelés kielégithetd lett volna. Az alperes a
kovetelés 2007. julius 23-i lefoglaldsa utan csak a 2008. februar 21-én kelt hatarozataval kotelezte a
kotelezettet a lefoglalt kovetelés megfizetésére. Az Art. 153. §-a azonban erre az eljarési
cselekményre hataridét nem allapit meg, emellett a felperes nem bizonyitotta, hogy a kéra ezzel
Osszefiiggésben keletkezett. Nem volt vitas a perben, hogy az alperes az 6nallo birdsagi végrehajto
felé intézett, 2011. februar 21-én kelt Gijabb kovetelés foglalasarol a felperest csak 2011. marcius 10.
napjan értesitette. A felperesnek azonban az értesités késedelmével Osszefliggésben sem keletkezett
kara, hiszen az adotartozasa fennallt, és a kovetelés lefoglaldsa jogszerti volt. A felperes altal



benyujtott végrehajtasi kifogas az 6nallo birosagi végrehajtod utalasat sem akadalyozhatta volna meg
az Art. 159. § (3) bekezdése értelmében. A kotelezett nyiregyhédzi ingatlanainak eladasara 2007.
junius 8. napjan kotott adasvételi szerzodés megtamadasanak elmulasztasaval az alperes jogszabalyt
nem sértett, mivel a Cstv. 40. § (1) bekezdése a hitelezOnek a megtamadasra csak lehetdséget
biztosit, tovabba azt sem lehetett megallapitani, hogy a megtamadas eredményre vezetett volna.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsdag megallapitotta, hogy a Kkartéritési feleldsséghez
sziikséges, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott feltételek nem allnak fenn, ezért a kereset
alaptalan.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy a Févarosi {tél6tabla az elséfoku
birosag itéletét gy valtoztassa meg, hogy az alperest a kereseti kérelem szerint marasztalja €s
kotelezze a perkoltségének megfizetésére.

A fellebbezés szerint tévesen értelmezte az els6foka birosag a Vht. 110-113. §-anak rendelkezéseit.
Az 1/2007. szamu Polgari jogegységi hatarozat éppen arrédl szol, hogy a mogottes feleldsség mindig
feltételez egy elsddlegesen felelds személyt is. A Vht. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az
alperes foglalasi hatdrozata utan a lefoglalt kdvetelés kotelezettje csak az alperesnek fizethetett, neki
mar nem. Az alperes a kovetelés lefoglaldsaval lehetetlenné tette, hogy annak behajtasa irant 6
intézkedhessen, az alperes pedig ezirant a kotelezett elismerése ellenére nem intézkedett. Arra is
hivatkozott, hogy a kotelezett szerzodéskotése altal 20.000.000 forint elvonasaval nyilvanvaldan
csOdbilincselekmény is megvalosult. Az alperes a kovetelést eleve csak vele szemben kivanta
érvényesiteni, hisz csak ezzel magyarazhato, hogy a felszamolés soran hitelezéi igényt nem jelentett
be. Az alperes jogellenesen jart el, amikor hivatali kotelezettségét elmulasztotta, a foglalassal
lehetetlenné tette, hogy 6 a lefoglalt 0sszegre végrehajtast vezessen, a kotelezettel szemben annak
felszamoléasa sordn hitelezdi igényt nem jelentett be, és elnézte azt is, hogy az nyilvanvaléan
fedezetelvono szerzodést kosson. Az alperes jogellenes eljarasa a perben bizonyitast nyert, amellyel
a keresetben feltiintetett kart okozta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, annak helyes
indokai alapjan.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a masodfoku birdsag
egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, és az
iranyad6 jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld dontést hozott. A mésodfokl birosag az
elséfoku birdsag itéletének indoklasaval egyetért, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan arra csupan visszautal, és azt csak a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a
kovetkezdkkel.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes fizetési kotelezettségét a kovetelés
lefoglaldsa nem valtoztatta mogottes felelosséggé. A mogottes feleldsség olyan helytéllasi
kotelezettség, amely szerzodésen vagy jogszabalyon alapulhat. A perbeli esetben sem erre iranyuld
szerz6dés, sem jogszabalyi rendelkezés nem volt. Az 1994. évi LIII. toérvénynek (Vht.) nincs olyan
rendelkezése, amely a kovetelés lefoglalasa esetén az ados feleldosségét mogottessé tenné. A
felperes, mogottes felelésségének hianyaban, az 1/2007. Polgari Jogegységi hatarozat
rendelkezéseire alappal nem hivatkozhatott.



Az alperes a kovetelést jogszabalyi felhatalmazas alapjan foglalta le. A kovetelés az ingokhoz és
ingatlanokhoz hasonl6an az adds vagyonanak része. Az adds vagyonara vezetett végrehajtas sordn a
kovetelés lefoglalasa az ingdk ¢€s ingatlanok lefoglalasdhoz hasonléan az adodssal szembeni
kovetelést csak akkor sziinteti meg, ha az annak eredményeként befolyd Osszeg a kovetelés
kielégitésére fedezetet nyujt.

Az elsofoku birésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a kovetelés behajtdsdhoz sziikséges
cselekmények elmulasztisa és a felperes kara kozott az okozati Osszefliggés nem allt fenn. A
bizonyitasi eljaras soran beszerzett felszdmolasi iratok — koztiik a felszamolasi nyito- és zaromérleg
— bizonyitottdk, hogy a kotelezett sem a felszamoladsi eljards meginditdsakor, sem annak
befejezésekor nem rendelkezett olyan vagyonnal, amely a kdvetelésre fedezetet nyujtott volna. A
felperes altal fedezetelvononak mindsitett szerzodés megkotésére pedig még a kovetelésfoglalast
megelézden keriilt sor. A felperes nem allitotta, és adat sem meriilt fel arra, hogy e szerzddés
megkotésérdl, annak fedezetelvono jellegérdl az alperest értesitette, a perinditasra — annak esetleges
koltségei megeldlegezésével — felhivta volna.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. A pernyertes alperes perkoltséget nem igényelt, ezért a
masodfoku birdsag az errdl valo rendelkezést a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése szerint melldzte. A
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. februar 17.

Dr. Hobl Katalin s.k.
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