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A Févarosi Torvényszék

a dr. Francsics Imre (cim.) iigyvéd altal képviselt
felperes neve(felperes cime..) felperesnek,

a Dr. Gal és Tarsa Ugyvédi Iroda — dr. Gal Andras Levente (cim.) iigyvéd altal képviselt
alperes meve (cim) IIL. r. alperes.

Qe jogtanacsos altal képviselt

alperes neve (cim.) IV. r. alperes ellen

kartérités irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet

Kotelezi a birdésdg az alpereseket, hogy 15 napon belill, egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek  37.600.000.- (harminchétmillio-hatszazezer) Ft-ot, valamint ezen 06sszegbdl
36.000.000.- (harminchatmillio) Ft utdn, 2006. november 7-t6l a kifizetésig jardé és a mindenkori
jegybanki alapkamattal megegyezd 0sszegli kamatait.

Kotelezi tovabba a birosag az alpereseket, hogy ugyancsak 15 napon beliil, egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 1.328.000.- (egymillio-haromszazhuszonnyolcezer) Ft + afa, 6sszesen
1.686.560.- (egymilli6-hatszaznyolcvanhatezer-6tszazhatvan) Ft {igyvédi munkadijat, valamint
900.000.- (kilencszazezer) Ft ler6tt illetéket, mint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill van helye fellebbezésnek, amelyet ennél a
birdsagnal lehet 4 példanyban benyujtani.

A fellebbezési hatarido lejarta elott a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyalason kiviil biralja el.

Té4jékoztatja a birosag a feleket, hogy a masodfokl birosag az itélet elleni fellebbezést targyaldson

kiviil biralhatja el, ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére, vagy Osszegére vonatkozik, csupan
az itélet indokolésa ellen iranyul, vagy ha azt a felek kozosen kérik.

Indokolas



A ..hrsz alatti ingatlan ....tulajdona. ...., ....és egy ismeretlen személy 2006. oktoberében hirdetést
adott fel a perbeli ingatlan eladdsdra vonatkozoan. A hirdetésre a felperes jelentkezett, aki az
ingatlant a magat eladonak kiado ismeretlen személlyel és ....megtekintette azt. Késobb talalkoztak
....1s, aki az elado6 4poldjanak mondta magat, majd a vasarlas részleteiben megallapodtak.

Az ismeretlen személy 2006. oktober 27-én megjelent a ....Okméanyiroddjaban, ahol bejelentette,
hogy az ....szdmu személyazonositd igazolvanya elveszett, mert oktober 23-an a taskajat, amiben az
iratai voltak a metroban elveszitette. Kitoltott egy a személyazonositd és lakcimet igazold hatosagi
igazolvany adatlapot, majd az elkészitett lakcimigazolvanyt atvette ...... iigyintézotol. Ezt kovetden
sziiletési anyakonyvi kivonatot is kivaltott, mert az iigyintéz0 tdjékoztatta arrol, hogy ez is
sziikséges az 1) személyi igazolvany elkészitéséhez. Az anyakdnyvi kivonat igényld
formanyomtatvanyon nyilatkozott arr6l, hogy személyazonosité igazolvannyal, tutlevéllel nem
rendelkezik. Ezt kdvetden atment a .....Okmanyirodajaba. Itt a ....felvett jegyzOkonyv, a sziiletési
anyakonyvi kivonat, valamint a lakcimkartya birtokdban személyi igazolvanyt igényelt. Az
igyintézd leellendrizte, hogy az igényld milyen személyazonositd okmanyokkal rendelkezett
korabban, illetéleg azt, hogy érvényes utlevéllel rendelkezik, amely 2005. januar 1-jén keriilt
kiallitasra. Ugyancsak kiallitasra keriilt egyidejlileg egy allando és egy ideiglenes személyazonositd
igazolvanyt igényld adatlap is. Korozést kizardlag a személyigazolvany tekintetében adott ki az
okmanyiroda 2007. januart 7-én.

A felperes 2006. november 6-an adasvételi szerzodést kotott, melynek sordn megvasarolta a ..... hrsz
alatti ingatlant. A szerzddést ....ligyvéd készitette, jegyezte ellen. Az eladé magat a ....Okmanyiroda
altal 2006. oktober 27-én kidllitott ....sorszdmu ideiglenes személyi igazolvannyal, a ..... altal
kiallitott ugyancsak 2006. oktober 27-én kelt ...lakcimet igazoldé hatdsagi igazolvannyal és
addigazolvanyaval igazolta.

A 36 000 000.-Ftos vételarat a felperes a szerzddéskotés napjan atadta a szerzddést eladoként
alairénak.

Ezt kovetden kertilt sor a szerzddés aldirasara, majd a vételar kifizetését utan a felperes megkapta az
ingatlan kulcsait,, az ingatlant birtokba vette.

A benyujtott adasvételi szerz0dés alapjan a foldhivatal a felperes tulajdonjogat bejegyezte. Ezt
kdvetden azonban az ingatlan korabbi tulajdonosa ....értesitette a szerz6dést készitd ligyvédet, hogy
0 az ingatlant nem adta el, a szerzédésen az alairas nem tdéle szdrmazik. Az ligyben nyomozas, majd
polgari per indult.

A ... Birosag .P..../2007/40, szam alatt hozott itéletet, melyben megéllapitotta, hogy a perbeli
szerzOdés nem létez0 szerzddés. Megkereste a foldhivatalt az eredeti allapot helyreéllitdsa korében
az eladod tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében. Az itélet megallapitotta, hogy a szerzédést nem
az elado irta ald, hamis okmanyok felhasznaldsaval tortént a jogiigylet megkdtése. Kotelezte a
birdsag a felperest a 900 000.-Ft illeték €s az iigyvédi munkadij megfizetésére. Az itélet a per
fotargya tekintetében eséfokon jogerére emelkedett. A masodfoku birdsag a felperes fellebbezése
folytan a ....fizetendé tligyvédi munkadijat leszallitotta, igy a részére 700 000.-Ft perkoltséget
megfizetésére keriilt sor.

A BRFK ....Rendérkapitanysag Nyomozo6 Osztalya a felperes €s ....feljelentése nyoman nyomozast
folytatott, amely eredményre csak részben vezetett. A hatosag a ..../bli. szamon 2010. junius 1-jén
kelt hatarozataval a nyomozast felfiiggesztette. A hatdrozat indoklasa szerint az eljaras soran ....¢€s



....tekintetében a biintetd eljaras elkiilonitésre €s lefolytatasra keriilt, a magat ....kiado személy
kilétére azonban nem deriilt fény, a nyomozastdl e korben eredmény jelenleg nem varhato.
Megallapitotta a hatosag, hogy az eljarasa alatt kihallgatott tanuk vallomésa és beszerzett iratok
alapjan az ismeretlen személy részére kidllitott anyakonyvi kivonat és személyi igazolvany
készitésével kapcsolatosan az eljard hatosagok beosztottai torvényesen jartak el. Az eljaras soran
beszerezte a nyomoz6 hatosag dr. .....igazsagiigyi szakértd véleményét, amely szerint az adasvételi
szerzOdésen az elado aldirasa nem a névtulajdonostol szarmazik.

A felperes 2011. november 25-én érkezett, utobb pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 37 600 000.-Ft kartérités megfizetésére, melybdl 36 000
000.-Ft utdn 2006. november 7-t0]l kamatok megfizetését is kérte. Hivatkozott arra, hogy az
alpereseket egyetemleges kartéritési feleldsség terheli a Ptk. 348. §, 349. §, 339.§ és 344. § alapjan.
Allaspontja szerint mind két alperes alkalmazottai részérél mulasztas tortént, az okmanyok kiallitasa
soran szabalyszegés tortént. Ezen kozos mulasztas eredményezte, hogy a felperest €s a szerzOdést
készité ligyvédet megtévesztették, a hatdsagi nyilvantartas hamis adatokat tartalmaz. Csak a
megindult nyomozas egyértelmiisitette ugyanis, hogy a nyilvantartdsban szerepld személy nem
azonos ..... A ....okmanyiroda alkalmazottja a jegyzOkonyvben azt rogzitette, hogy a bejelentd
elveszitette a személyes okmdnyait, de nem sorolta fel, melyek ezek a személyes iratok. Bemondas
alapjan rogzitette a személyes adatokat, amik a valddi ....személyes adataival megegyeztek. Ezt
kovetden kiallitott ....részére egy lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyt, amit at is adott a részére.
Elinditott ugyanakkor egy személyi igazolvany kiadasdra irdnyuld eljarast, tovabba felhivta a
bejelentét arra, hogy valtson ki sziiletési anyakdnyvi kivonatot. Ezt kovetden 4l-.... a lakcim
kartyaval tavozott, kivaltotta az anyakonyvi kivonatot, de azzal mar nem tért vissza az
okmanyirodaba. Allaspontja szerint ahhoz, hogy a lakcimkartyat a bejelentd megkaphassa, sziikség
lett volna a sziiletési anyakonyvi kivonat bemutatasara. Lakcim kartya 6nallo kiadasara csak abban
az esetben keriilhetett volna sor, ha a hatdsagi igazolvany cseréje torténik, amit igazol az iratokhoz
csatolt 2008. februar 28-an kelt levél, amit ...a ....Onkormanyzat hivatal vezetdje irt. Miutdn nem
cserérdl volt sz6, a lakcim kartya csak egyéb, a személyazonossagot igazold fényképes igazolvany
megléte esetén lett volna kiallithaté, ami az utlevél vagy a jogositvany. Ezek koziil az igazi
....utlevéllel rendelkezett. A III. r. alperes alkalmazottja ezt mar nem ellendrizte le a rendszerben.
Tovabba nem kérte a hazassagi anyakdnyvi kivonat, vagy a névviselést igazold egyéb hatosagi
igazolvany felmutatdsit sem, illetve nem gyd6z6dott meg arr6l rendelkezik-e a kérelmezd
jogositvannyal. A IV. r. alperesi jogeldd az aznap a ....okmanyirodanal kiallitott lakcim kartya ¢€s
jegyzOkonyv, tovabbd az anyakonyvi kivonat alapjan készitette el az ideiglenes személyi
igazolvanyt. Csak a korabbi személyi igazolvanyok rendszerben taldlhatd adatait kérte le a fénykép
és az aldirds Osszevetéséhez, az tutlevél adatokat nem. Igy nem tudott meggy6z6dni arrél
rendelkezik-e ilyen okmannyal a kérelmezd. ....2005-ben valtott ki tutlevelet, az ehhez készitett
fénykép és alairas alapjan nyilvanval6 lett volna a csalds. Ezen tilmenden a ...névre kiallitott
sziiletési anyakonyvi kivonat alapjan hazassagi anyakonyvi kivonat nélkiil ...névre személyi
igazolvany nem lett volna kidllithatd. Hivatkozott az 1992. évi LXVI. torvény, a 146/1993. (X.26.)
Korm. rendelet, valamint a 168/1999. (X1.24.) Korm. rendelet vonatkoz6 szakaszaira. A kereset
Osszegszertiségével kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a korabbi per iratai azt mindenben
alatamasztjak.

Az alperesek védekezésével szemben hivatkozott arra, hogy lakcim kartya kidllitdsdra nem
hivatalbol keriilt sor, ezért annak 6nallo kiadasara nem lett volna lehetdség, tovabba a kérelmezo a
személyi adatit nem igazolta a rendelkezéseknek megfelelden.. Az ideiglenes személyi igazolvany
kiadasara nem lett volna lehetdség, mert a kérelmezd rendelkezett utlevéllel, ezt azonban nem
kérték el téle személyazonossag igazolasa céljabol. Az alperesi mulasztasok kozosen okoztdk a
felperes karat, igényének érvényesitése soran a tényleges elkOvetok magatartdsa irrelevans,



figyelemmel arra, hogy keresete jogcime alapveten a Ptk. 348. § és 349. §-ai.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A III. 1. alperes allaspontja szerint alkalmazottja az eljaras soran a jogszabalyoknak megfelelden ¢€s
Gigy jart el ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Alldspontja szerint a perbeli esetben a
lakcimkartya potlasara hivatalbol keriilt sor, mert ....részére, aki a régi tipusi személyi igazolvanya
elvesztését jelentette be, kordbban lakcimkartya kiallitdsra még nem keriilt. Az, hogy a kérelmezo —
bar a hivatal a személyi igazolvany poétlasara vonatkozo eljarasat is meginditotta — nem jott vissza az
iigyintéz6hoz az alperesnek nem felroéhatd. A lakcimkartya onmagaban a személy azonositasara nem
alkalmas, ezért feleldssége a bekovetkezett karért nem allapithatd meg. Ezen igazolvany
kiallitdsahoz a személyazonositasara vonatkozo eljarast nem kell lefolytatni.

A IV. r. alperes védekezése szerint eljardsa jogszeri volt, magatartdsa a felperes bekovetkezett
karaval okozati Osszefiliggésben nincs. Mindkét okményirodat szandékosan tévesztették meg, ezért
az ismertté valt elkovetokkel szemben érvényesitheti a felperes legfeljebb az igényét. A IV. r.
alperes eljarasa jogszerli volt, mert csak egy ideiglenes személyi igazolvanyt allitott ki, ami nem
alkalmas a személy azonositasara. Csupan azt igazolja, hogy meghatarozott idén keresztiil ilyen
okirattal, az adott személy nem rendelkezik. Allaspontja szerint adasvételi szerzddést ideiglenes
személyigazolvany adatai alapjan kotni lehet ugyan, de ezzel olyan kockazatot vallal a szerzodést
készitd iligyvéd, ami a kartéritési felelosségét alapozza meg. Ezért allaspontja szerint a felperes
igényét az eljar6 tigyvéddel szemben érvényesithetné sikerrel. Ezt az allaspontjat tdmasztja ald a
perbeli esetet kovetden fel évvel sziiletett pénzmosas elleni térvény rendelkezése is. Egyediil a
lakcim kartya tartalmazza ugyanakkor példaul a személy azonositd szamot, a személyi szamot,
amely a foldhivatali bejegyzésnek kelléke. Ez tehat azt tdmasztja ald, hogy a lakcimkartya nélkiil az
okirat, az adasvételi szerz6dés az ingatlan nyilvantartasi bejegyzésre nem alkalmas. Ezen tilmenden
a foldhivatalnak is észlelnie kellett volna, hogy csak ideiglenes személyi igazolvany all
rendelkezésre, ezért a bejegyzési kérelem kellékhianyos. Ez esetleg a foldhivatal kartéritési
felel0sségét alapozza meg. A biintetd eljaras soran felmeriilt annak is a gyanuja, hogy a
nyilvantartasi rendszerben szerepld utlevél is hamis. Ez tovabbi kimentési lehetdséget ad a IV. r.
alperes részére. Mert amennyiben meg is nézi az utlevélre vonatkozd adatokat a dolgozoja, ott is
csak hamisitott adatokhoz tudna viszonyitani. Tehat felel6ssége nem allhat fenn. E korben
inditvanyozta az tutlevéllel kapcsolatos vizsgalat folytatasat sziikség esetére. Az Osszegszeriiség
tekintetében hivatkozott arra, hogy a 2 400 000.-Ft peres eljaras miatt felmertilt koltség felesleges
meriilt fel, mert a nyomozas adataibol egyértelmiien megallapithaté volt a csalds, a per
meginditdsara nem volt sziikség.

A felperes keresete megalapozott.

A birdsag a tényallast a felek képviseldinek nyilatkozatai, a becsatolt és beszerzett iratok, ...., ...., ....,
veeey seeey +o..€8 ... tanlik vallomasa alapjan allapitotta meg.

A perbeli esetben a felperes ugy kotott adasvételi szerzodést egy ingatlan vonatkozasaban, hogy az
elado személye tekintetében 6t megtévesztették, ehhez az alperesek altal kidllitott okmanyokat
hasznaltadk fel. Az eladd nem az ingatlan tulajdonosa volt, ezért a felperes bejegyzett tulajdonjogat a
foldhivatal egy peres eljarasban sziiletett itélet alapjan tordlte. Az elkovetd személyére nem deriilt
fény a 36 000 000.-Ft-os vételar a részére nem keriilt visszafizetésre, a tulajdonjog torlésével
kapcsolatos peres eljaras koltsége, ami a felperest terhelte 1 600 000.-Ft volt. A bilincselekmény
elkovetése oly modon valdsult meg, hogy az alperesek kozremiikodésével hamis, valdtlan tartalmu



kozokiratok, hatdsagi igazolvanyok keriiltek kiallitasra. Jelen perben a felperes ezen adasvételi
szerzddéssel kapcsolatosan keletkezett karait érvényesitette az alperesekkel szemben egyetemleges
kotelezésiiket kérve.

A Ptk. 339. 7 (1) bekezdfzZe szerint aki mJHnak jogellenesen kJitt okoz, k[ieles azt megtiHigeni.
Mentes - a felelZfis# al1, ha bizonyl'¥ja, hogy 58y jlitt el, ahogy az az adott helyzetben Jijtalfan
elvifthat -

A Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint ha tobben kézosen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal
szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felrohatosdga ardnyaban oszlik
meg.

Mindkét alperes alkalmazottai Utjan, allamigazgatdsi eljarasban jart el, amely eljarasra a Ket
szabalyait kell alkalmazni, e korben a felek k6zott vita nem volt.

A Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint ha alkalmazott a munkaviszonyaval 0sszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz, jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a kéarosulttal szemben a munkaltatd
felelds. E szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha szdvetkezet tagja okoz a tagsdgi viszonyaval
Osszefiiggésben harmadik személynek kart.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felel0sséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithatd, illetdleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A bir6sdg mind az okmanyok kiallitdsara vonatkozd jogszabalysértés, mind az ezzel okozati
Osszefliggésben bekovetkezett kar tekintetében a felperesi érveléssel értett egyet.

A 2004. évi CXL. torvény (Ket) perbeli idoszakban hatalyos 82. § (1) bekezdése szerint e torvény
rendelkezéseit a hatosagi bizonyitvannyal, igazolvannyal ¢&s nyilvantartassal kapcsolatos
eljarasokban az e fejezetben szabdlyozott eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés szerint a
hatosag altal valamely tény, adat, jogosultsag vagy allapot igazolasara kiallitott okiratot, mindezek
mas hasonld moddon torténd igazolasat, valamint a hatdsagi nyilvantartasba tortént bejegyzést
(moddositast, javitast, torlést) hatarozatnak kell tekinteni.

A 85. § (1) bekezdése szerint a hatosag - torvényben, korményrendeletben vagy onkormanyzati
rendeletben meghatarozott esetben - az iligyfél adatainak vagy jogainak rendszeres igazoldsara
hatosagi igazolvanyt ad ki. A bekezdés szerint a hat6sagi igazolvanyba csak a jogszabalyban erre
feljogositott hatosag tehet - a jogszabdlyban meghatarozott tartalmi — bejegyzést. A (3) bekezdés
szerint a hat6sagi igazolvanyt a bejegyzett adatok és jogok igazolasara - az ellenkezd bizonyitasaig -
mindenki kdteles elfogadni, ezekre nézve az ligyfél mas bizonyitasra nem kotelezhetd.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény
2006. oktober 27-én hatalyos rendelkezései a perbeli igazolvanyok kiallitasara vonatkozoan az
alabbi rendelkezéseket tartalmaztak.

5.8 (1) 4 polgar természetes személyazonosito adatai: csaladi és utoneve(i), nok esetében leanykori
csaladi és utoneve(i) (a tovabbiakban egyiitt: név); neme; sziiletési helye és ideje; anyja leanykori
csaladi és utoneve(i) (a tovabbiakban: anyja neve), (8) személyazonosito igazolvany: olyan hatosagi
igazolvany, amely a polgar személyazonossagat és az e torvényben meghatarozott adatait



kozhiteltien igazolja. (11) Személyi azonositd: a nyilvantartas hatalya alé tartozo polgart torvényben
meghatarozott adatkezelés soran egyértelmiien azonositod, kiilonleges adatra nem utaldé - kiilon
torvényben meghatarozott médon képzett - szamjegysor.

13.§ Az érintettet személyi azonositojarol - az ujsziilott kivételével - a nyilvantartd szerv hatosagi
igazolvannyal tajékoztatja.

15. § (1) A polgéar a lakcimbejelentkezés soran a kovetkezd adatokat kozli a helyi nyilvantartod
szervvel:

a) nevét, anyja nevét;

b) sziiletési helyét, idejét;

¢) személyazonositd jelét;

d) allampolgarsagat;

e) el6z6 lakcimét;

) 4j lakcimét;

g) a bejelentés idopontjat;

h) a tulajdonos vagy a lakas hasznalatara egyébként jogosult hozzajarulasat.

A (2) bekezdés szerint a polgar a személyazonositod igazolvany iranti kérelem el6terjesztésekor
rendelkezésre bocsatja - €s a korabbi személyazonositd (személyi) igazolvannyal vagy anyakonyvi
kivonattal, illetéleg egyéb kozokirattal igazolja - a 29. § (3) bekezdésében megjelolt személyi
adatait, arcképmasat és a kérelmet sajat keziileg alairja.

A személyazonossag igazolasdra alkalmas hatosdgi igazolvanyokrol az aldbbiak szerint
rendelkezett. 29. § (1) A személyazonositd igazolvany a polgar irasbeli nyilatkozata, valamint az
anyakonyv és a személyiadat- ¢és lakcimnyilvantartdas - nem magyar allampolgar esetén ezeken
tulmenden a polgar utlevele €s a magyarorszagi tartézkodasanak jogcimét igazold kozokirat -
alapjan kiallitott olyan hatdsagi igazolvany, amely a polgar személyazonossagat €s az e torvényben
meghatarozott adatait kdzhitelien igazolja. A személyazonositd igazolvanyt elsé izben a polgar 14.
¢letévében lehet kiadni. (2) a polgar elektronikus uton is bejelentheti a személyazonossaga
igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvanya elvesztését, ellopasat, megsemmisiilését és kérheti annak
potlasat, amennyiben adataiban nem kovetkezett be valtozas. Ilyen esetben a hatdsagi igazolvanyt az
- okményazonositd adat kivételével - a potlasra keriild korabbi hatosagi igazolvannyal megegyezo
adattartalommal kell kiadni. A felsorolt és a kiilon jogszabalyban meghatarozott eseteket kivéve a
személyazonossag igazoldsara alkalmas hat6sagi igazolvanyok kiadésaval Osszefliggd eljarasokat
elektronikus uton nem lehet intézni. A személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi
igazolvanyok kiadésara irdnyul6 kérelem csak személyesen terjeszthetd eld. A (3) bekezdés szerint a
személyazonositd igazolvany tartalmazza a polgar a) nevét; b) sziiletési helyét; ¢) sziiletési idejét; d)
dllampolgarsagat; e) anyja nevét;, f) nemét; g) arcképét; h) sajat kezli aldirasat, illetdleg a
cselekviképességet kizardo gondnoksag ald helyezett személy torvényes képviseldjének alairasat; 1)
személyazonosito igazolvany okmanyazonositojat és érvényességi idejét.

A (4) bekezdés szeriont a polgar személyazonossagat - a személyazonositd igazolvanyon tul -
minden olyan hat6sagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a (3) bekezdés a)-d) és g)-i)
pontjaiban meghatarozott adatokat. Ilyen adattartalmt hatdsagi igazolvanynak tekintendo kiilondsen
az érvényes utlevél és az uj tipusu kartyaformatumu vezetdi engedély. A felsorolt, illetve az
elozoeknek megfeleld adattartalmi érvényes hatosagi igazolvanyok bemutatdsa esetében



személyazonositas c€ljabol - jogszabalyban meghatarozott kivételekkel - a polgar nem kotelezhetd
mas okmany bemutatdsara.

A 34.§ szerint az e torvény alapjan lefolytatott eljarasra, a hatdsagi nyilvantartas vezetésére,
valamint a hat6sdgi bizonyitvany és igazolvany kiadasara a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatés altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A torvény végrehajtasara kiadott 146/1993. (X.26.) Korm. rendelet 16. § szerint a személyazonosito
jel helyébe 1épd azonositasi modokrol és az azonositd kodok hasznalatardl sz6161996.¢évi XX.
torvény 29. §-a szerinti hatdsagi igazolvany célja a polgar tdjékoztatasa személyi azonositojarol és
bejelentett lakcimérdl annak érdekében, hogy azokat a polgar térvényben eldirt kotelezettsége
teljesitéséhez kozhitelien igazolhassa. A (5) bekezdés szerint a polgar egyidejlileg csak egy
érvényes hatosagi igazolvannyal rendelkezhet.

A 18. § (1) bekezdése szerint hatdsagi igazolvany kiadasara iranyuld eljaras hivatalbol vagy
kérelemre indul. A hatosagi igazolvany kiadadsa irdnti kérelmet az tigyfél elektronikus uton is
eloterjesztheti.

A (2) bekezdés szerint a hatosagi igazolvany kiadasa hivatalbol torténik, ha

a) arra a személyazonosito igazolvany kiadasi eljarasban és oly médon kertil sor, hogy a polgar a
lakcimet is tartalmazd régi tipusu személyazonosité igazolvanyat cseréli le, és hatosagi
igazolvannyal még nem lattak el

b) arra a személyi azonositdé kiaddsaval vagy modositdsaval, tovabba a honositott polgar
nyilvantartasaval 6sszefliggd eljarasban vagy a lakcimbejelentéssel kapcsolatos eljarasban keriil sor;

c) a hatosagi igazolvany kiallitdsa tévesen bejegyzett adatok helyesbitése vagy a hatosagi
igazolvany gyartmanyhib4aja miatt tortént;

d) a Magyar Koztarsasag teriiletét kiilfoldon torténd letelepedés szandékéaval elhagyd magyar
allampolgar kéri adatainak a nyilvantartasban valo tovabbi kezelését.

A (3) bekezdés szerint az érintett polgar kérelmére akkor kell kiadni a hatésagi igazolvanyt, ha a
polgar

a) személyi azonositot nem érintd személyi adatai (névadatai, anyja neve) megvaltoztak;

b) a hatosagi igazolvannyal azért nem rendelkezik, mert az a birtokabol kikertilt (elvesztés,
eltulajdonitas, megsemmisiilés);

¢) hatdsagi igazolvanya megrongalodott;

d) lakcime szerinti telepiilés neve, postai irdnyitoszama, a lakas cimeként bejelentett kozteriilet
neve vagy jellege, illetéleg a haz szdma megvaltozott (cimvaltozas).

A 19. § (1) bekezdés szerint a polgar lakohelye szerint illetékes jegyz0 - az illetékes korzetkdzponti
jegyz0 utjan -, tovabba kiilfoldon €16 magyar allampolgar esetén a kdézponti hivatal, a polgar
kérelmére 11j hatosagi igazolvanyt allit ki, ha a korabban kiadott igazolvanyt a polgar elvesztette, az
megsemmisiilt, vagy megrongalodasa miatt hasznalhatatlanna valt.

A fenti rendelkezések szerint a személyi azonosité egy az allampolgart egyértelmiien azonosito
szamjegysor, amelyrdl a hatosdg hatdsagi igazolvannyal értesiti az érintettet. Ez a hatdsagi
igazolvany a lakcimkartya.

A személyi azonositdt is tartalmazo hatdsagi igazolvany kiallitdsa (kiadasara irdnyulo eljaras)
hivatalbol vagy kérelemre indult. Hivatalbol akkor torténik annak kiaddsa, ha a személyazonosito
igazolvany kiadasaval egy eljarasban és olyan moddon keriil sor, hogy a régi tipust személyi



igazolvany cseréjére torténik meg ekkor (és korabban még nem allitottak ki részére lakcimkartyat),
vagy a személyi azonositd kiadasaval vagy modositasaval egyidejiileg keriil sor (illetve honositott
polgarral kapcsolatos eljaras), vagy valamilyen adat hiba javitasa torténik meg, illetdleg letelepedett
személy kéri adatai kezelését.

Kérelemre torténik a lakcimkartya kiadasa, ha személyi adatai megvaltoztak, a lakcimkartya a
birtokabdl kikeriilt, megrongalodott, azt elveszitette, a lakcim alapjaul szolgalo kdzteriilet neve stb.
valtozott.

A perbeli esetben a kérelmez0 részére korabban lakcimkartya kiaddsra nem keriilt mert a régi tipusu
személyi igazolvanya mind a személyi azonositdjat, mind a lakcimét tartalmazta. A hatdsagi
eljarasra nem ezen régi igazolvany cseréje miatt keriilt sor, ezért a hivatalbdli eljarasra vonatkozo
szabalyok ez okbdol nem alkalmazhatok. A III. r. alperes ugyan a személyazonositd igazolvany
kiadésa iranti eljarast is meginditotta, ez azonban befejezésre nem kertilt, igy az egységes eljaras
sem valosult meg, ami a hivatalbdli eljaras szabalyainak alkalmazasat ugyancsak kizarja. A birosag
allaspontja szerint a személyazonositd igazolvany kiaddséara és a személyi azonositot is tartalmazo
hatosagi igazolvany kiallitasara a 18. §. (1) bekezdés a.) pontja szerinti eljarasban kizart, hogy az
eljaras befejezését megelézden barmelyik igazolvany kiadasra keriiljon a fél részére. Ennek az az
indoka, hogy a személyi azonositd igazolvany kiallitasakor tudja ellendrizni a hat6ésag a kérelmezd
azonositdsara alkalmas adatait. Egyéb eljards esetén ez azért nem sziikséges mert a fél a
rendelkezésére allo személyi okmdényaival tudja igazolni azokat. A perbeli esetben a kérelem
eléterjesztésekor a kérelmezd semmivel nem igazolta személyazonossagat, hiszen a sziiletési
anyakonyvi kivonatot is csak azt kovetden valtotta ki, hogy a III. r. alperesi {igyintéz6tdl a
lakcimkartyat atvette. A II1. r. alperes arra hivatkozott, hogy az eljarast hivatalbol kellett lefolytatni,
mert a személyazonositd igazolvany kiadasi eljarasban keriilt a lakcimkartya kiadasara is. Ebben az
esetben azonban a kérelmezd személyazonossdgat mindenképpen igazoltatni kellett volna, erre
azonban semmilyen formédban nem kertilt sor a lakcimkartya kiallitdsa és atadasa elott.

A személyazonositd igazolvany kiadasarol és nyilvantartdsardl szolo 168/1999. (X1.24.) Korm.
rendelet tartalmazza a személyazonositd igazolvany kiadasara vonatkozo eljaras részletes szabalyait.
A 6. § szerint a személyazonositd igazolvany fajtai: allandd személyazonositdé igazolvany és
ideiglenes személyazonositd igazolvany (a tovabbiakban egyilitt: személyazonosito igazolvany). A 7.
§ (1) bekezdése szerint az alland6é személyazonositd igazolvany az Nytv. 29. § (2) bekezdésében
meghatarozott személy- és okmanyazonositdé adatokon kiviil tartalmazza a személyazonositd
igazolvany kiallitasanak keltét, a kiado allam kodjat és a kiallitd hatosag nevét. A (3) bekezdés
szerint az allando személyazonosito igazolvany az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott adatokat gépi
olvasasra alkalmas adatsor formajaban is tartalmazza. A (4) bekezdés szerint az ideiglenes
személyazonositd igazolvany az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott adatokat, valamint a kiaddsanak
okat is tartalmazza.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy e korben nem helytallo a IV. r. alperesi védekezés. Az ideiglenes
személyazonositd igazolvany a polgdr személyi adatait ugyanugy kozhiteles modon igazolja, mint
az allandé igazolvany. Amennyiben valaki ilyennel rendelkezik, nem kotelezheté arra, hogy
szem¢lyi adatait mas modon igazolja, ezért az eljard ligyvéd ennek alapjan elkészithette az
adasvételi szerzddést.

A rendelet 9. § (1) bekezdése szerint allandd személyazonositd igazolvany annak a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas hatalya ala tartozd, Magyarorszagon ¢16 magyar allampolgarnak, bevandorolt,
letelepedett, menekiilt és oltalmazott jogallast személynek adhato, aki személyazonossagat és a



személyazonosité igazolvanyban szerepld adatait az e rendeletben meghatarozott okiratokkal
igazolja. A (4) bekezdés szerint a polgar egyidejlileg csak egy érvényes allando személyazonosito
igazolvannyal rendelkezhet.

A 12. § szerint a jogosult részére - személyazonositd igazolvany iranti kérelmére - ideiglenes
személyazonosité igazolvanyt kell kiadni, ha nem rendelkezik érvényes ttlevéllel vagy
kartyaformatumu vezetdi engedéllyel, €s

a) allando személyazonositd igazolvanyanak érvényességi ideje lejart, az igazolvany cseréjét
kérte gyartashiba, illetve adatvaltozas miatt - a 22. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon
beliil el6terjesztett kérelem kivételével -, vagy az igazolvanyt eltulajdonitottak, elvesztette, vagy az
megsemmisiilt;

b) az allando6 személyazonositd igazolvany - adategyeztetés vagy adatpontositas sziikségessége
miatt - atmenetileg nem adhato ki;

¢) a magyar allampolgar els6 személyazonositd igazolvannyal valo ellatasara kertil sor.

A perbeli esetben egyik feltétel sem allt fenn. A kérelmezd ugyanis érvényes utlevéllel rendelkezett,
ezt a nyilvantartds adati aldtdmasztjadk. A vesztési jegyzOkOnyvon ugyanis csak a személyi
igazolvany elvesztését jelentette be, ezért Onmagaban a sziiletési anyakonyv alapjan az ideiglenes
igazolvany kiéllitdsara nem lett volna lehetdség, fel kellett volna hivnia a kérelmezdt, hogy az
utlevelét mutassa fel. A IV. r. alperes nem bizonyitotta, hogy erre az ligyintéz6 a kérelmezot felhivta
volna, erre vonatkozo okirat a IV. r. alperesnél nem késziilt. A III. r. alperesnél a sziiletési
anyakonyvi kivonat igénylésekor nyomtatvanyon nyilatkozott errdl a kérelmezd, ez azonban
ellentétben allt a vesztési jegyzokonyvon sajat kézirasos bejelentésével, raadasul ez az igénylo lap a
IV. r. alperesnek nem is allt a rendelkezésére. Amennyiben tovabba a IV. r. alperes rogziti is
esetlegesen a kérelmezd azon, egyébként valotlan nyilatkozatat, hogy tutlevelét is elveszitette, a
hazassagi anyakonyvi kivonat nélkiil még mindig nem lett volna lehet0ség a személyazonositd
okmany kiallitaséra.

A 18. § (1) bekezdése szerint ugyanis ha a kérelmezd a kérelem benyujtasakor rendelkezik, vagy a
kérelem benytjtasat megel6z6 évben rendelkezett érvényes allando személyazonositd igazolvannyal
vagy a személyazonossagat igazold mas érvényes okmannyal, azt a kérelemhez be kell mutatnia. A
(3) bekezdés szerint ha a kérelmezd érvényes allandd személyazonositd igazolvannyal vagy a
személyazonossagat igazold mas érvényes okmannyal nem rendelkezik, illetve ha a menekiilt vagy
az oltalmazott jogallasu kérelmezd az utlevélen kiviil mas, személyazonossagot igazold érvényes
okmannyal nem rendelkezik, és a kérelmezd a kérelem benyujtdsit megeléz6 évben sem
rendelkezett ilyen érvényes okmannyal, a kérelmezdének a kérelemhez be kell mutatnia:

a) a (4) bekezdésben foglalt kivétellel a sziiletési anyakonyvi kivonatat és a névviselés
megallapitasara alkalmas hazassagi anyakonyvi kivonatat,

b) doktori cim viselésére iranyuld szdndék esetén a doktori cim viselésére jogositd okiratot,
kiilfoldon szerzett doktori cim esetén az annak honositasat tantsito okiratot,

¢) a magyarorszagi letelepedés szandékaval kiilfoldrél hazatért magyar allampolgar esetén a
személyi azonositot és lakcimet igazolo hatdsagi igazolvanyat,

d)a bevandorolt, a menekiilt, az oltalmazott és a letelepedett jogallast kérelmezd esetében a
bevandorlasi engedélyt, a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerését igazold okiratot, a



letelepedett jogallast igazoldo okmanyt, tovabba a személyi azonositot és lakcimet igazold hatosagi
igazolvanyt.

A 21. § szerint a 18. § (3) bekezdésében meghatarozott okiratot eredetiben vagy az eredetirdl
készitett hiteles masolatban, kiilf61don kiallitott okiratot hiteles magyar forditasban kell bemutatni.

Amennyiben a I. 1. alperes alland6 személyi igazolvany kiallitasara vonatkozo6 eljarast folytatott
volna le az sem felelt volna meg az eljarasa irdnyado6 szabalyoknak.

A 23. § (1) bekezdés szerint ugyanis az allandé személyazonositd igazolvany kiadéasara iranyulo
eljarasban a kérelmezd jogosultsagat, személyazonossagat, allampolgarsagat és a fényképnek az
azonositasra alkalmassagat ellendrizni kell. Ennek soran a kérelem adatait egyeztetni kell az allando
személyazonositd igazolvany vagy a személyazonossagat igazold0 mas érvényes okmany
adattartalmaval és a bemutatott okiratokban szerepld adatokkal. Ujsziilott esetében az igazolvanyt az
anyakonyvvezet6 altal tovabbitott adatok alapjan kell kiadni. A (2) bekezdés szerint a jarasi hivatal
az egyeztetést a személyiadat- és lakcimnyilvantartdsban tarolt adatokkal - a kozponti szerv
kozremiikddésével - is elvégzi.

A perbeli esetben a név viselésre vald jogosultsadg igazolasa semmilyen formaban nem tortént meg.

Mindezek alapjan megaéllapithatd, hogy a IV. r. alperes is jogszabalysértéen jart el a
személyazonositd igazolvany kiadasa iranti eljarasban. Ennek megallapitdsa sordn a birdsagot nem
kototte a nyomozas felfiiggesztése soran hozott hatdrozat indokoldsi részébe foglalt azon
megallapitds, hogy az eljar6 hatosag alkalmazottai torvényesen jartak el.

Az alperesek magatartasa és a felperest ért kar kozott az okozati dsszefliggés egyértelmuiien fennall.
Az alperesek altal kiadott okiratok hidnydban ugyanis az adasvételi szerzodés megkotésére nem
keriilhetett volna sor. Ezek hidnyaban az ,,eladd” személyi adatait (személyazonosito igazolvany) €s
az ingatlan nyilvantartashoz sziikséges személyi azonositojat (hatdsdgi igazolvany) igazolni nem
tudta volna. E korben a birosadg allaspontja szerint stlytalan, hogy az alpereseket szandékosan
tévesztették meg az igazolvanyok kiadasara vonatkozo kérelem eldterjesztésekor. Ez a szandékossag
ugyanis csak az alperesek gondatlan magatartasabol adodo jogszabalysértéssel egyiittesen
vezethetett a kar bekovetkeztéhez. Ez pedig egyetemleges marasztalasukhoz elegendd, igy a felperes
nem volt koteles igényét az ismeretlen elkdvetovel szemben (is) érvényesiteni. Miutan a szerzodést
a felperes nem ..... vagy ......kototte, ebbdl adodo kartéritési igényét veliik szemben, még ha biintetd
jogi feleldsségiiket az liggyel 0sszefiiggésben meg is allapitottdk eredményesen nem érvényesithette
volna.

Nem értett egyet a birdsag azzal a IV. r. alperesi védekezéssel sem, hogy a Szikora Antalné altal a
felperes ellen inditott per koltségei olyan karok, amelyeket a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan nem
koteles megtériteni. A pert nem a felperes kezdeményezte, a keresetlevelet 2007. szeptemberében
nyujtottak be. A nyomoz6 hatdsag az iigyben folytatott nyomozas felfiiggesztésérdl 2010. janius 1-
jén hatarozott. Nyilvanvald, hogy a jelen per felperese semmiféle bizonyossaggal nem
rendelkezhetett még a peres eljaras alatt arrol, hogy az adasvételi szerzodés nem 1étezd, ezért nem
volt tdle elvarhat6, hogy Szikora Antalné kovetelését rogton elismerje, ezzel a perkoltség viselése
alol mentestiljon.



A fentiek alapjan a birdésag a IV. r. alperes altal az utolsé targyaldst megeldzden elbterjesztett
bizonyitasi inditvdnynak nem adott helyt, mert az abban inditvanyozott kérdések — felperesi
nyilatkozatok — a per sordn mar rendelkezésre alltak, illetve az tutlevél tekintetében, miutan arra
vonatkozdan a hatdsagi eljarasban semmiféle vizsgalat nem tortént sziikségtelenek.

A kamatok megfizetésére a vételar tekintetében az alperesek a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek.

A ler6tt illetékbdl és tligyvédi munkadijbol alloé perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alpereseket a birdsag. Az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés a) €s b) pontjai alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2014. szeptember 10. napjan.

. Kovaliczky Agota sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



