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A Févarosi télétabla a Berta Gabor Janos (...) altal képviselt ... felperesnek a ... jogtanacsos éltal
képviselt .... alperes ellen kozgylilési hatarozatok feliilvizsgéalata irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2014. november 7-én kelt 11.G.43.908/2013/12. szamu itélete ellen az alperes részérol
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Felperes az alperesi lakésszovetkezet tagja.

Az alperes 1998. december 3-an kelt alapszabalyanak A lakasszovetkezet gazdalkodasa, feleldsség a
tartozasokért cimet viseld 4. pontja gy rendelkezett, hogy a felujitasi alapot a mindenkor hatalyos
jogszabalynak megfelelden (Ft/m2) kell megallapitani, a képzés mértékét azonban a kozgylilés
hagyja jova. Az 5. pont kimondta, hogy a tagok ¢és a nem tag tulajdonosok fenntartasi
hozzajarulasait lakohdzanként kiilon-kiilon kell megallapitani e kdltségeket a sajat lakas, illetdleg a
nem lakas céljara szolgald helyiségek alapteriiletének az Osszes lakas, illetdleg nem lakas céljara
szolgalo helyiségek alapteriileteinek egymashoz viszonyitott aranya szerint (Ft/m2) kell viselni.

A 2005. november 24-i keltezésli alapszabaly IX. fejezete a lakdsszovetkezet megszlinésére nézve
tartalmaz rendelkezést. A lakéasszovetkezet gazdalkoddsa cimet viseld VIII. fejezet 2. pontja
kimondja, hogy a lakasszovetkezet alaptevékenységének pénziigyi forrasa a befizetett kozos-koltség
- mely tartalmazza az tlizemeltetési és felujitasi koltséget -, valamint a helyiségek bérbeadasabol
szarmazd bevételeket. A tagok és nem tag tulajdonosok épitéssel, fenntartdssal és iizemeltetéssel
kapcsolatos kotelezettségeit lakasonként kiilon-kiilon kell megéllapitani és nyilvantartani. A
tulajdonosok a koltségek felosztasat a lakdsok teljes alapteriiletének nagysaga /nm/ alapjan fizetik.

A TII.1.1. pont szerint a kozgytilést - annak idépontjat legalabb tizendt nappal megelézden - a
napirend megjelolésével irasban kell dsszehivni és ezzel egyidejiileg a meghivo egy példanyat jol
lathato helyen ki kell fliggeszteni.

Az alperes 2011. junius 3-1 rendkiviili kozgytilése 3/A. szamu hatarozattal dontott arrol, hogy a
gazhalozat felajitas eldtakarékoskoddsat a jovoben lakdsonként hatarozza meg, a 3/B. szamu
hatarozataval pedig arrdl, hogy a gazvezetékek feljitas eldtakarékoskodasat 2011. jalius 1-jétol
atalakitja és megemeli a kovetkezok szerint: a gazvezeték eldtakarékoskodas korabbi 20 Ft/m2/hé
értéke helyett lakdsonként 2.300 forint/hé érték fizetendo.

Az alperes igazgatosaga a 2013. aprilis 22-én kelt meghivoval 1.) 2012. évi pénziigyi beszamolo; 2.)
2013. évi pénziigyi-gazdasagi terv ismertetés; 3.) FelligyelObiztosi beszamold; 4.) Az elmult évben
elért eredmények bemutatisa (beruhazasok, tarsadalmi feleldsségvallalas, koveteléskezelés



helyzetének alakuldsa); 5.) Tervek bemutatdsa (2013-2016); 6.) Hatarozatok megszavazasa"
napirendi pontokkal 2013. majus 8-an 17.00 orara Osszehivta az ¢évi rendes kozgytlést,
hatarozatképtelenség esetére 17.30 oOrara a megismételt kozgytilést. A meghivd tartalmazta a
hatarozati javaslatokat, igy egyebek mellett, hogy a kozgylilés az 0 alapszabalyt elfogadja (3. pont),
jovahagyja, hogy a gazhalozat feltjitasara elkiilonitett és 2013. szeptemberében lejaro (havi 2.300
Ft/lakés) Osszeget a szOvetkezet tovabbra is beszedje épiiletfelujitasi alapként 2013. oktober
honaptol folyamatosan.

Az alperes honlapjan kozzétett meghivo tartalmazta azt is, hogy ,,a kozgytlési beszamolod letolthetd
innen," a kozgytilésre késziilt (modositott) alapszabdly tervezet szintén letdlthetd innen."

Az alperes 2013. majus 8-an a kozgylilés hatarozatképtelensége folytan megismételt kozgytilést
tartott. A kozgytilés a KH/4/2013. szadmu hatarozataval jovahagyta, hogy a gazhaldzat felajitasara
elkiilonitett és 2013. szeptemberében lejaro (havi 2.300 forint lakés) dsszeget a szovetkezet tovabbra
is beszedje épiilet felajitasi alapként 2013. oktober honaptol folyamatosan, a KH/9/2013. szamu
hatarozattal egyhangulag elfogadta az uj alapszabalyt.

Az alperes a 2014. majus 26-1 kozgyllésén meghozott KH/6/2014. szam hatarozataval tigy dontott,
hogy a szamviteli szabalyok maradéktalan végrehajtasa, valamint a tulajdonosi érdekek védelmében
a KH/4/2013. szamu hatarozatot megerdsiti és hatalyban tartja. Ennek megfeleléen a 2013.
oktoberétol a korabbi gazhaldzat felujitasra szedett lakasonkénti egységes havi 2.300 forintot épiilet
felujitasi alapként kell a tulajdonosoknak megfizetni, és a tulajdonos ezen Osszegli kotelezd
befizetése elkiilonitetten a felajitasi alapba kertiil nyilvantartasba.

A felperes a 2013. julius 4-én eldterjesztett, utdbbb pontositott keresetében a 2013. majus 8-an
meghozott KH/4/2013. és a KH/9/2013. szamu kozgyllési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését
kérte. Keresetét 2014. majus 30-an kiegészitette, ¢s a 2014. majus 26-an meghozott KH/6/2014.
szamu kozgytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezését is kérte. Kérte tovabba alperes perkdltségben
marasztalasat.

Eldadta, hogy a lakasszovetkezet legkisebb, 28 m2 alapteriiletti lakastipusaban lakik. A KH/4/2013.
szamu hatarozat feliilvizsgalatat azon okbdl inditvanyozta, hogy a lakasonként egyenld Osszegili
befizetés 1ényegesen sérti a kisebbség jogos érdekeit, tovabba nem felel meg az 1998. december 3-
an kelt alapszabaly IX.4. és IX.5. pontjdban, valamint a 2005. november 24-¢én kelt alapszabaly
VIII/2. pontjdban, tovabba a 2004. évi CXV. torvény 4.§ (3) bekezdésében foglaltaknak.
Hangsulyozta, hogy a 4. szamu hatarozat elfogadasakor hatalyban volt alapszabaly még
teriiletaranyos koltségfelosztast rendelt el. Az el6zd befizetési kotelezettség lejart, a hatarozattal
elfogadott fizetési kotelezettség mar mas célra szol, mas a neve is.

A KH/9/2013. szamu hatarozat vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy az alapszabaly modosités
tekintetében az alperes vezetdsége nem biztositott eldzetes lehetoséget az 1j alapszabaly
megismerésére, megvitatasara. Az alapszabaly tervezet a meghivoval nem lett megkiildve, és nem is
lett kifliggesztve elérhetd helyen, illetdleg nem volt megjeldlve az sem, hogy mikor €s hol tekinthetd
meg. A hatarozat a kisebbség jogos érdekeit Iényegesen sérti, mivel az uj alapszabalybdl kimaradt a
kisebbség érdekeit védo I1X/4. és a IX/5. pont. A modositott alapszabaly lakasszovetkezet
gazdalkodasa cimll V. fejezet 6. pontja l1ényegesen sérti a kisebbség jogos érdekét, mivel az akként
rendelkezik, hogy a tulajdonosok a koltségek felosztasat - eltérd kozgytilési hatdrozat hianyaban - a
lakésok teljes alapteriiletének nagysaga (négyzetméter) alapjan fizetik. Ez azt jelenti, hogy a
koltségek felosztasardl gyakorlatilag a kozgyiilés donthet hatarozattal. Ugy nyilatkozott, hogy a
modositott alapszabdlynak lényegében csak ezen rendelkezését tartja jogsértonek.



A 6. szamu hatéarozat hatalyon kiviil helyezését a 4.szamu hatarozatra nézve eldadott indokai alapjan
kérte. Kitért arra is, hogy mivel a lakasszovetkezetben tobbségben vannak azok a tagok, akik
nagyobb alapteriiletii lakasban laknak, igy meg van a reélis veszélye annak, hogy a jovOben is le
fogjak szavazni a kis lakésok tulajdonosait és a tobbi koltséget is lakdsonként kivanjak elosztani.

Az alperes a kiegészitett kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta,
hogy a 4. szamu hatarozat azért nem jogsértd, mert ezen koltségek olyan jellegliek, hogy azok
mértéke nem fiigg az egyes lakdsok alapteriiletétdl, mivel vannak olyan feltjitasra szoruld részek,
amelyek minden lakast egyenld6 mértékében ¢érintenek. E korben teljesen igazsagos
koltségmegosztasi rendszer nem taldlhatd ki, a lakdsonként vald elosztas talan igazsagosabb az
alapteriiletaranyos koltségelosztasnal. A kozgytilés tovabba elfogadta azon alapszabaly modositast,
miszerint nem csak forint/m2 aranyban rendelkezhet a koltségek felosztasardl, hanem attdl eltéréen
is.

A 9. szamu hatarozatra nézve eldadta, hogy az Lszt. 4. § (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy az
alapszabaly a torvényi fOszabalytol eltéréen rendelkezzen. Az alapszabaly tervezet 1épcsOhazanként
kifliggesztésre keriilt, tobb példanyban, hogy az érdekl6ddk el tudjak vinni. A meghivét és az
alapszabaly tervezetet a sajat honlapjan is kozzétette, az alapszabalytervezet a csatolt linkre
kattintva megtekinthetd volt. Tovabba lehetdvé tette, hogy azt az iroddban is barki megtekintse, még
konzultaciora is modot adott. Utalt arra is, hogy 2011. évben mar volt olyan kézgytilési hatarozat,
amely ugyancsak a gaz felujitas koltségeit nem teriiletaranyosan, hanem lakdsonként osztotta szét a
lakok kozott. A tobbi kozos koltség mértéke alapteriilet aranyosan lett megallapitva.

Az els6foku birosag 2014. november 7-én kelt 11.G.43.908/2013/12. szamu itéletével a 2013. majus
8-1 KH/4/2013. ¢és a KH/9/2013. szam1, valamint a 2014. majus 26-1 KH/6/2014. szamt kozgytilési
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest 88.940 forint perkoltség megfizetésére.
Az itélet indokolasa szerint a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a tdmadott hatarozatok
jogszabalyba ¢€s az alapszabalyba {itkdznek, illetve Iényegesen sértik a kisebbség jogos érdekeit. Az
Lszt. 4.§ (2) h) pontja, (3) és (5) bekezdése, 18.§ (1) bekezdése rendelkezéseibdl leszlirhetdnek
talalta, hogy az Lszt. 4.§ (3) bekezdése szerint a koltségeket a lakasok teljes alapteriiletének a
figyelembevételével kell felosztani és attdl eltéréen csak maga az alapszabaly rendelkezhet. Az
alapszabalyt a kozgytilés a jelenlevOk szavazatanak 2/3-os tobbségével modosithatja, mig az egyéb
tartalma hatdrozatokat a jelenlévo tagok tobb mint felének a szavazataval is meghozhatja. Jogsértd
az alperes 9/2013. szamu kozgyulési hatdrozata. Ez a rendelkezés egyrészt felhatalmazza a
kozgytilést, hogy egy egyszerli szotobbséges hatdrozattal megallapitsa a koltségek felosztasanak
modjat anélkiil, hogy magat az alapszabalyt moédositandk, masrészt maga az alapszabaly nem
tartalmaz pontos rendelkezést a koltségek felosztasanak modjarol, mértékérdl, a torvény
rendelkezéseitdl valo eltérés pontos meghatarozasarol. Azon okbdl is jogsértd, mivel az alapszabaly
modositdsa nem szerepelt napirendi pontként a kozgyiilés meghivojaban, igy sérti az Lszt. 16.§ (4)
b) rendelkezését. A birdi gyakorlat jogsértonek tartja mindazon hatarozatokat, amelyeket olyan
targykorben hoztak, amik nem szerepelnek a meghivoban napirendi pontként.

Ramutatott, hogy annak nincs jelentdsége, hogy alperes korabban hasonlo tartalmi kozgytlési
hatérozatot hozott, ennek ténye nem teszi jogszeriivé az egyébként jogsértd késdbbi hatarozatot. A
4/2013. sz. kozgytilési hatdrozatot azon okbol talalta jogsértonek, mivel az Lsztv. 4.§ (3) bekezdés,
valamint a kozgyulési hatarozat meghozatalakor hatalyos alperesi alapszabaly VIIIL.2. rendelkezése
ellenére nem a lakasok alapteriiletének nagysagaval aranyosan osztotta fel a koltségeket.

Ezen hatarozatok jogsértd voltabol kovetkezden jogszabalysértd a 6/2014. sz. hatarozat is.
Megjegyezte, hogy a koltségek felosztasara vonatkozo 1 rendelkezést tartalmazd alapszabalyt a
kozgytlés a 4/2013. sz. hatdrozat meghozatala utan fogadta el, igy az abban az esetben sem



fejthetett volna ki joghatast a 4. sz. hatdrozat vonatkozasdban, amennyiben azt nem talalta volna
jogsértonek.

A kozgytilési hatarozatok jogsértd volta egyértelmiien megallapithatd volt, igy azt, hogy az ok a
kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jarnak-e, nem kellett vizsgélni. A jogsértd
alapszabalyba iitk6z6 hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének volt helye.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. ElsOdlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitdsat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag per wjabb
targyalasara és jabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birosag a
mely kisebbség jogan inditott keresetet. Ha a kisebbségben maradt nemmel szavazok érdekében jart
el, akkor felperes valoban a kisebbséghez tartozonak tekintendd, de ebben az esetben nem tisztazott,
hogy mi volt a nemmel szavazok érdeke, ¢és az az érdek valoban jogos érdek volt-e. Ha azonban a
felperes a kis alaptertilett lakasok tulajdonosai érdekében jart el, az elsdfoku birdsag egyaltalan nem
vizsgalta, hogy a szavazas soran a kis alapteriiletli lakasok tulajdonosai voltak-e kisebbségben,
illetdleg a felperes milyen méretli lakastol kérte megallapitani a kisebbség tényét.

Hangsulyozta, hogy vizsgalni kellett volna az érdek jogossagat is. A felujitasi koltségek egy része
ugyanis egyaltalan nem az alapteriilettel all szoros korrelacidban. A 28 m2-es lakas tulajdonosanak
kétség kiviil az az érdeke, hogy a lakas mérete alapjan fele annyit fizessen a lakéson beliili cs6
kicseréléséért, vagy egy nyomtatvany kikiildéséért, mint az, akinek 57 m2-es lakésa van, azonban ez
az érdeke kétség kiviil nem jogos, sot kifejezetten méltanytalan.

Allitotta, hogy iratellenesen allapitotta meg az elsdfoku birésig, hogy nem biztositottak az
alapszabaly moédositas megismerhetdségének lehetdségét. Az alapszabaly 1.2. pontja értelmében a
kozgytilés hirdetmény utjan is dsszehivhatd. Az 1.2. pont szerinti sszehivasnak megfelelt mind a
kozgytilési meghivo, mind a kozgylilés napirendi pontjainak kozlése, beleértve a részletes tervezet
kozlését is. A tervezet tobb példanyban a 1épcséhdzban, a hirdetd-tablan kifliggesztésre kertilt, az
internetes honlapjan olvashaté volt, tovabbd az iroddban is megtekinthetd és atvehetd volt. Az
elsdfoku birdsadg nem vizsgalta az 1.2. pont szerinti 0sszehivas feltételeinek valé megfelelés tényét.
Hivatkozott arra is, hogy az egyes napirendi pontok sorrendje nem zarja ki az egyes napirendi
pontok felcserélését. A kozgyllési hatdrozatok idébeli hatdlya nem ora perc szerint keriil
meghatarozasra, hanem keltezés szerint. Teljesen életszeriitlen elvaras lenne, hogy elébb keriiljon
lezarasra, kinyomtatasra, és ellenjegyzésre az Alapszabalyt modositd hatirozat, hogy mar a
jogszabalyszerli j alapszabaly alapjan dontson a kozgyulés. Tekintettel arra, hogy a 2014. januar
22. napjan megtartott kdzgytlés 2/2014. szdmu hatarozataval ismételten modositotta és egységes
szerkezetbe foglalta az alapszabalyt, a 2014. majus 26. napjan megtartott kozgytilés mar ezen
alapszabdaly hatalyba 1épését kovetden hozta meg 6. szadmu hatarozatat a felgjitdsi koltség
mértékérdl, igy az nem tekinthetd jogszabalysértonek, sem pedig az Alapszabalyba iitkzonek.
Vitatta, hogy a 2014. januar 22-ét megel6z6 allapot szerint is jogszabalysértd, vagy alapszabalyba
itkozo lett volna a 2014/6. szamu hatarozat. Az elséfoku birdsag itéletéig a tagok altal elfogadott
alapszabaly szerint jart el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el,
¢s a fellebbezést az aldbbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

A lakasszovetkezetek szervezetére, miikodésére, szervei altal hozott hatarozatok feliilvizsgalatara
nézve a tobbszor mddositott, a lakasszovetkezetekrdl sz616 2004. évi CXV. torvény (Lszt.) tartalmaz
rendelkezést.



A 4. § (1) bekezdése szerint az alapszabaly a lakdsszovetkezet alapitdsanak, tovabba a
szervezetének, mukodésének ¢és gazdalkodasanak alapokmanya. Tartalmat a lakasszovetkezet
tagsaga a lakasszovetkezet céljait és adottsagait figyelembe véve allapitja meg.

A (2) bekezdés h) pontja szerint az alapszabalyban kell meghatdrozni az épitési ¢és fenntartasi
koltségek viselésének és felosztasanak modjat is.

A (3) bekezdés kimondja, hogy ha az alapszabaly masként nem rendelkezik, a (2) bekezdés h)
pontjaban emlitett koltségek felosztasa soran a lakéasok teljes alapteriiletének nagysaga az irdnyado.

A 15. § (1) bekezdése értelmében a kozgylilés hataskorébe tartozik az alapszabaly megallapitasa,
modositasa (a) pont), tovabba mindaz, amit az Lszt. vagy az alapszabaly a kozgytlés hataskorébe
utal (k) pont).

A 16.§ (1) bekezdése értelmében a kozgytilést foszabalyként az igazgatosag hivja Ossze.

A (3) bekezdés kimondja azt is, hogy siirgds esetet kivéve az irasbeli meghivot legkésobb a
kozgytlés id6pontja eldtt tizendt nappal meg kell kiildeni. Ezzel egyidejlileg a meghivo egy
példanyat minden Iépcséhazban, jol lathato helyen ki kell fliggeszteni.

Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a meghivohoz mellékelni kell a szavazasra elbterjesztett
napirendre vonatkozo irasos eldterjesztéseket €s a kozgytilés hatarozataira tett javaslatot.

A 45. § (1) bekezdése szerint a lakdsszovetkezet tevékenységének pénziigyi forrasat a tagok
épitéssel, a tagok és nem tag tulajdonosok fenntartdssal (lizemeltetés, karbantartas és felujitas)
kapcsolatos befizetései és a lakasszovetkezet egyéb bevételei szolgaltatjak.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a tagok és nem tag tulajdonosok épitéssel, fenntartassal kapcsolatos
kotelezettségeit épiiletenként és lakasonként kiilon-kiilon kell megallapitani és nyilvantartani.

Az 56. § (1) bekezdésének 1. pontja tartalmazza a fenntartds, ezen beliil az iizemeltetés, a
karbantartés és a feltjitas fogalommeghatarozasat.

A 9. § (1) bekezdése szerint a lakasszovetkezet barmely tagja és nem tag tulajdonosa, tovabba az
alland6 (id6leges) hasznalati jog jogosultja keresettel kérheti a birdsagtol a lakasszovetkezet vagy
barmely szerve altal hozott olyan hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, amely jogszabalyba, a
lakasszovetkezet alapszabalyaba vagy mas belsé szabalyzataba {itkozik.

A (2) bekezdés szerint ha a kozgytilés hatarozata a kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelmével
jar, barmely tag vagy nem tag tulajdonos, tovabba az allando (id6leges) hasznalati jog jogosultja
keresettel kérheti a birdsagtol a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, hogy a felujitasi koltségeket is magaban foglald fenntartési
koltségek viselése €s felosztdsa mddjanak szabalyozasa az alapszabaly kotelezo tartalmi eleme, ami
azt jelenti, hogy az alapszabdlyban kell egyértelmiilen meghatarozni, hogy miként torténik a
fenntartasi koltségek viselése és felosztasa. A kozgytilés ezért a fenntartasi koltségek viselésének és
felosztasdnak modjarél masként, mint alapszabalymodositds Utjan, nem hatdrozhat. Az Ltv. a
fenntartasi koltségek felosztasa soran fOszabalyként a lakasok teljes alapteriiletét tekinti
iranyadonak, és csakis az alapszabdlyban meghatarozottan teszi lehetdvé, hogy a fenntartési
koltségek felosztasara ne a lakasok teljes alapteriiletének nagysaga alapulvételével, hanem mas
moédon  keriilhessen sor. Mindebbdl kovetkezden, amennyiben az alapszabaly a fészaballyal
egyezden a koltségeket a lakasok teljes alapteriiletének nagysaga alapulvételével, négyzetméter
aranyosan rendeli felosztani a tagok és nem tag tulajdonosok kozott, a kdzgytilés jogszeriien maés



paraméterek mentén, igy példaul lakasonként torténd fenntartasi koltségfelosztasrol nem
rendelkezhet.

Az alapszabdly a lakéasszovetkezet szervezetét, miikodését, gazdalkodasat szabalyozo alapokmany,
az alapokmany modositasa tervezetének megismerése ezért a tagok garancidlis joga. A kdzgytilési
meghivohoz mellékelni kell a napirendre vonatkozo irasos eldterjesztéseket, igy ha a kozgytlés
napirendjét alapszabalymoddositas is képezi, akkor az irdsos el6terjesztésnek magéaban sziikséges
foglalnia az alapszabalymddosités tervezetét is annak érdekében, hogy azt a tagok megismerhessék,
a kozgytiilésen a véleményiiket azzal kapcsolatosan kifejthessék. A meghivohoz mellékelendd irdsos
eloterjesztés tagoknak megkiildését a meghivo €s az eldterjesztés 1épcsdhazban kifliggesztése vagy a
lakésszovetkezet honlapjan kozzététele nem potolja.

Az adott tigyben az alperes alapszabalya a KH/4/2013. szdmu hatarozat meghozatalakor még akként
rendelkezett (VIII. fejezet 2. pont), hogy a tulajdonosok a koltségek felosztasat a lakasok teljes
alapteriiletének nagysaga (nm) alapjan fizetik, tehat nem tartalmazott az Ltv. 4. § (3) bekezdésétol
eltér6 rendelkezést. Abbol kovetkezOen pedig, hogy az alapszabalyt, mindaddig, amig annak
modositasara nem kertil sor, a tarsasag mitkodésére, belsd jogviszonyaira iranyadonak kell tekinteni,
a kozgyulés jogszerien nem hozhatott hatarozatot a gazhalozat felajitasara 2013. szeptemberéig
lakdsonként fizetendd havi 2.300 forint feldjitasi alapként torténd beszedésérdl 2013. oktdber
honaptol kezdédden.

Tekintve, hogy a kozgyiilés az alapszabaly VIIL.2. pontjat és az Ltv. 4. § (3) bekezdését megsértve
jart el azzal, hogy a felujitdsi alapba torténd fizetési kotelezettséget nem a lakésok teljes
alapteriiletének alapulvételével hatidrozta meg, az els6foku birésag a jogsértd és alapszabalyba
1itk6z6 hatarozatot helytalléan helyezte hatalyon kiviil.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi {tél6tabla ramutat, hogy altaldban valoban
nincs jelentdsége, hogy az alapszabaly modositasara percre pontosan mikor keriil sor, jelen esetben
azonban nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy az alapszabdly a 4. szdmu hatarozat
meghozatalanak idépontjaban miként rendelkezett a koltségek felosztasanak modjardl, hiszen az
akkor hatalyos alapszabalyi rendelkezés szerint Iehetséges csakis megitélni a hatarozat
jogszerliségét.

Abbol kovetkezden pedig, hogy a hatdrozat jogsértdnek és alapszabalyba iitk6zOnek is mindsiilt, és
ezen koriilmények mar onmagukban megalapoztak a hatalyon kiviil helyezést, k6zombds, hogy a
hatarozat meghozatala jart-e a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével, illetdleg mely
kisebbség jogos érdekét sértette. Az els6foku birdsag ezért helytalldan mell6zott e korben minden
tovabbi vizsgalatot.

Az els6foku birosag helytalloan helyezte hatalyon kiviil a KH/9/2013. szamu hatarozatot is.

A felperes e korben elsddlegesen a kozgytilés Osszehivasanak nem szabalyszer(i voltat allitotta,
egyebek mellett arra hivatkozassal, hogy az alapszabaly modositas tervezet a meghivéval nem keriilt
megkiildésre. 1/F/2. sorszam alatt 2013. jalius 4-én becsatolta azt a 18 oldalas kozgytlési
beszamolodt, amely magaban foglalta a kdzgytilési meghivét, és amely valoban nem tartalmazta az
alapszabalymddositas tervezetét. Az alperes maga sem allitotta, hogy az a meghivoval egyiitt a
tagoknak megkiildésre keriilt volna, hanem csupan a tervezet megismerhetéségének mas modjaira
nézve tett eldadast.

A fent kifejtettek szerint azonban az alapszabdly modositas tervezetet az alperesnek mint az
eloterjesztés részét mellékelnie kellett volna a meghivohoz, ennek hidnyaban a kozgytilés
Osszehivasa az alapszabalymodositds vonatkozasaban jogsértd, a jogsértden 0sszehivott kozgytilés
az alapszabalymodositas tekintetében jogszerli hatarozatot sem hozhatott. Az alperes a
fellebbezésében tévesen hivatkozott arra is, hogy a kozgytilés hirdetmény tjan is 6sszehivhatd volt
az alapszabaly 1.2. pontja szerint, egyrészt mert nem hirdetményi uton kertilt 6sszehivasra, masrészt



pedig mert a hirdetményi Osszehivas lehetdségét a kozgytilés Osszehivasakor hatalyos alapszabaly
még nem tartalmazta.

Az elsofoka birésag a hatdrozat jogsértd voltdit azon okbdl is megéllapitotta, hogy az
alapszabalymodositas nem volt a napirend targya. Ilyen indokot viszont a felperes nem jeldlt meg,
ezért erre a hatarozat jogsértd volta sem alapithat6.

A felperes a 9. szdmu hatarozat vonatkozasaban tovabba azt is sérelmezte, hogy a modositott
alapszabaly V. fejezet 6. pontja értelmében gyakorlatilag a kozgytilés donthet a koltségek
felosztasarol. A felperes ezzel 1ényegében az Ltv. 4. § (2) bekezdés h) pontjanak sérelmét allitotta,
mely rendelkezés a fent kifejtettek szerint egyértelmiien az alapszabaly kételezo tartalmava teszi a
fenntartasi koltségek viselése és felosztdsa modjanak megallapitasat. A 9. szami kozgytilési
hatarozat azzal, hogy az alapszabalyt ugy modositotta, hogy a lakdsok teljes alapteriiletének
nagysaga alapjan torténd koltségfelosztas alol kozgytilési hatarozattal kivételt engedett, megsértette
az Ltv. hivatkozott rendelkezését, mivel annak folytdn az alapszabaly nem tartalmaz hatarozott,
egyértelmii rendelkezést a koltségek viselése és felosztdsa mdodjara nézve.

Mivel ez esetben is a hatarozat jogsértd volta allapithatd meg, ugyszintén nincs jelentdsége a
kisebbség jogos érdekei sérelmének.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfokli birdsag allaspontjat a KH/6/2014. szamua hatarozat
jogsértd volta tekintetében is. E hatarozat hatalyon kiviil helyezése alapjaul egyrészt az szolgal,
hogy a KH/4/2013. szamu hatarozat a kifejtett indokok alapjan jogsértd, igy az azt megerdsitd
hatarozat sem lehet jogszeri, masrészt, hogy az alapszabalyt moddosito KH/9/2013. szamu
kozgytilési hatarozat is jogsértonek bizonyult, ebbdl kovetkezéen a moddositott alapszabaly V.6.
pontja is jogsértd. Jogsértd alapszabalyi rendelkezésre alapitva pedig jogszerli hatarozat nem volt
hozhato.

Az alperes nem vitasan a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a 2014. januar 22-én megtartott
kozgytilés ismételten modositotta €s egységes szerkezetbe foglalta az alapszabalyt, a 2014. majus
26-an megtartott kozgylilés mar ezen alapszabaly hatalyba 1€épését kdvetden hozta meg a 6. szamu
hatarozatat. Az alperes azonban erre az elséfoku eljardsban nem hivatkozott, ennek alatamasztasara
bizonyitékot nem csatolt, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt korlatra figyelemmel a
fellebbezésben allitott j tény nem volt figyelembe vehetd, a fellebbezése ezen okbol sem
vezethetett eredményre.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes eredményteleniil fellebbezett, mivel azonban a felperesnek a mdasodfoku eljarasaban
koltsége nem meriilt fel, ezért annak megfizetésérol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. oktober 13.
Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Rutkai Eva s. k. . Molnar Jozsef's. k.
eldado bird bird
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