varos neve-i Torvényszék, mint masodfoku birosag
tigyszam

Az varos neve-i Torvényszék, mint masodfoku birdsag varos neve-ben, 2013. évi november
hé 18. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

ITELETET:

A csalas biintette és mas bilincselekmények miatt L.rend vadlott neveés tarsai ellen
folyamatban 1évé biintetiigyben a varos neve-i Jarasbirdsag 2013. év aprilis ho 12.
napjan kihirdetett itélet szama szamu itéletét megvaltoztatja:

. megallapitja, hogy Lrendd vadlott neveLr. vadlott kiilonds visszaes6, a vele
szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 11 (tizenegy) évre, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 10 (tiz) évre sulyositja. Az el6zetes fogva tartas beszamitasa kezdd napjat 2010.
év augusztus ho 19. napjara, az utols6 napjat 2010. év szeptember hdé 28. napjara
helyesbiti;

. a IL.rendt vadlott nevell.r. vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamat
9 (kilenc) évre sulyositja, a terhére rott kozokirat-hamisitas bilintette rendbeliségét 2
(kett6) rendbelire helyesbiti, megallapitja, hogy IL.rendti vadlott nevell.r. vadlott a varos
neve-i Varosi Birdsag szam szamu jogerds hatarozataval kiszabott 6 (hat) hodnap
bortonbiintetésbdl annak % része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra;

. a 27. tényallas tekintetében megallapitja, hogy a cselekmény folytatélagosan
elkovetett;
. a VLrendd vadlott neveVLr. vadlott terhére rott biincselekmények jogszabalyi

hivatkozasat a 2012. évi C. torvény 379.§ (1) bekezdés c.) pontjaba iitkéz6 és a (3)
bekezdés a.) pontja szerint mindsiiloként jeloli meg azzal, hogy a terhére rott
bilincselekmény 2 rendbeli, a VILr. vadlott a probaiddre felfiiggesztett 2 (kettd) év
bortonbiintetés végrehajtasa esetleges elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének
kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra;

. megallapitja, hogy a biintet6iigy egyesitett iigy;

. egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A torvényszék kotelezi I.rendd vadlott nevel.r. és Il.rendti vadlott nevell.r. vadlottakat,
hogy az itélet joger6re emelkedését kovetd 30 napon beliil fizessenek meg maganfél
neve (cim szam alatti) maganfélnek kartérités jogcimén 2.417.000.-(kettémillid-



négyszaztizenhétezer) Ft t6két, valamint a Magyar Allamnak a Nemzeti Adé-és
Vamhivatal kiilon felhivasara 145.020.-(egyszaznegyvenotezer-husz) Ft le nem rétt
eljarasi illetéket. A maganfél polgari jogi igényét 3.597.071.-(harommillio-
otszazkilencvenhétezer-hetvenegy) Ft erejéig egyéb torvényes tutra utasitja.

A torvényszék kotelezi Lrendi vadlott nevel.r. vadlottat 9.000.-(kilencezer) Ft, IL.rendt
vadlott nevell.r. vadlottat 9.000.-(kilencezer) Ft, IV.rendd vadlott nevelV.r. vadlottat
9.000.-(kilencezer) Ft és VLrendii vadlott neveVLr. vadlottat 9.000.-(kilencezer) Ft
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség Magyar Allam javara torténé
megfizetésére.

A torvényszék IV.rendi vadlott nevelV.r. és V.rendii vadlott neveV.r. vadlottakra
kiszabott fegyhazbiintetésbe az els6foku itélet kihirdetését6l (2013. aprilis ho 12.
napjatdl) a mai napig el6zetes letartéztatasban eltoltott id6t beszamitani rendeli.

INDOKOLAS:

A varos neve-i Jarasbirdsag 2013. aprilis hé 12. napjan kelt {igyszdm szdmu itéletében
Lrend vadlott nevel.r. vadlottat blindsnek mondta ki 16 rb. csalas btintettében (Btk. 318. §
(1) (6) bekezdés b.) pontja) mint tarstettest, 2 rb. csalds blintettében (Btk. 318. § (1) (6)
bekezdés b.) pontja), 19 rb. csalas btlintettében (Btk. 318. § (1) (5) bekezdés b.) pontja), mint
tarstettest, 1 rb. sikkasztas buntettében (Btk. 317. § (1) (5) bekezdés b.) pontja), mint
felbujtot, 3 rb. csalds biintettében (Btk. 318. § (1) (5) bekezdés b.) pontja), 1 rb. csalds
blintettének a kisérletében (Bkt. 318. § (1) (5) bekezdés b.) pontja), mint tarstettest, 34 rb.
maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §), mint blinsegédet, valamint 2 rb.
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §).

Ezért 6t, mint blinszervezet tagjat halmazati biintetésiil 9 év fegyhdzra, mellékbiintetésiil 9
év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.
A Kkiszabott szabadsagvesztésbe az Lr. vadlott altal 2010. augusztus 18. napjatél 2010.
szeptember 29. napjdig eltelt id6t beszamitotta.

II.rend vadlott nevell.r. vadlottat bindsnek mondta ki 16 rb. csalas blintettében (Btk. 318.
§ (1) (6) bekezdés b.) pontja), mint tarstettest, 19 rb. csalds blintettében (Btk. 318. § (1) (5)
bekezdés b.) pontja), mint tarstettest, 1 rb. csalas blintettének kisérletében (Btk. 318. § (1) (5)
bekezdés b.) pontja), mint tarstettest, 2 rb. csalds blintettében (Btk. 318. § (1) (5) bekezdés
b.) pontja), mint blinsegédet, 1 rb. csalds buntettében (Btk. 318. § (1) (6) bekezdés b.)
pontja), mint blinsegédet, 35 rb. magdanokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §), 3 rb.
kozokirat-hamisitas blntettében (Btk. 274. § (1) bekezdés b.) pontja).

Ezért 6t, mint blinszervezet tagjat halmazati biintetésiil 8 év fegyhdzra, mellékbiintetésiil 8



év koziigyektdl eltiltasra, valamint 4 év jarmuvezetéstdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett a IL.r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban, illetdleg hazi drizetben toltott idének a kiszabott szabadsagvesztésbe valo
beszamitasarol. Egyben a ILr. vadlottal szemben a varos neve-i Varosi Birdsag altal
ligyszam. szamu hatarozataval kiszabott, végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett 6
hénap borton végrehajtasat elrendelte.

III.rend vadlott nevelll.r. vadlottat blinésnek mondta ki 4 rb. csalas blntettében (Btk. 318.
§ (1) (5) bekezdés b.) pontja), mint blinsegédet, melybdl 1 rb. cselekmény kisérleti szakban
maradt. Ezért 6t, mint blinszervezet tagjat halmazati biintetésiill 3 év fegyhdzra,
mellékbiintetésiil 3 év koziigyektol eltiltasra, tovabba 3 év jarmuvezetéstdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Ellenben a birdsag a IILr. vadlottat az ellene tovabbi 2 rb. csalds blintette (Btk. 318. § (1) (6)
bekezdés b.) pontja), és 3 rb. csalas blintette (Btk. 318. § (1) (5) bekezdés b.) pontja) miatt
emelt vad aldl bizonyitottsag hidnya okabol felmentette.

IV.rendt vadlott nevelV.r. vadlottat blinosnek mondta ki 7 rb. csalas blntettében (Btk. 318.
§ (1) (6) bekezdés b.) pontja), mint blinsegédet, 3 rb. csalas blintettében (Btk. 318. § (1) (5)
bekezdés b.) pontja), mint blinsegédet, 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében(Btk. 276. §),
mint blinsegédet. Ezért 6t, mint blinszervezet tagjat halmazati biintetésiil 4 év 10 honap
tegyhdzra, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint 3 év jarmiivezetéstdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a
vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idének a kiszabott szabadsagvesztésbe valo
beszamitasarol.

Ellenben a birdsag a IV.r. vadlottat az ellene tovabbi 1 rb. csalds btlintette (Btk. 318. § (1) (6)
bekezdés b.) pontja) miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hidnya okabdl felmentette.

V.rendti vadlott neveV.r. vadlottat binosnek mondta ki 3 rb. csalas biintettében (Btk. 318. §
(1) (6) bekezdés b.) pontja), mint blinsegédet, 2 rb. csalds blintettében (Btk. 318. § (1) (5)
bekezdés b.) pontja), mint blinsegédet. Ezért 6t, mint blinszervezet tagjat halmazati
biintetésiil 4 év fegyhazra, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 3 év
jarmiavezetéstOl eltiltdsra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Ellenben a birdsag V.rend(i vadlott neveV.r. vadlottat az ellene tovabbi 3 rb. csalas blintette
(Btk.318. § (1) (6) bekezdés b.) pontja) és 2 rb. csalas blintette (Btk. 318. § (1) (5) bekezdés b.)
pontja) miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hianya okabdl felmentette.

VlIrendlG vadlott neveVLr. vadlottat binosnek mondta ki 1 rb., a Btk. 326. § (1)




bekezdésébe {itkozd és a (4) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild, valamint 1 rb. a Btk. 326.
§ (1) bekezdésébe f{itkoz6 és (3) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild orgazdasag
blntettében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonre itélte, amelynek végrehajtasat 3
évi probaiddre felfliggesztette, egyben elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét.

A birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt és bilinjelként kezelt targyakrol, részben
azok elkobzasat, részben azok Lr. és ILr. vadlott, valamint a lefoglalast szenved6 személy
neve részére torténd kiadasat rendelte el.

Ugyanakkor a lefoglalt frsz. forgalmi rendszamu Suzuki tipusu személygépkocsi, valamint
1.030.000.-Ft és 37.000.- iraki dindr vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el.

A személy neve, személy neve, személy neve, személy neve maganfelek altal elSterjesztett
polgari jogi igényeket érdemben elbirdlta és az érintett vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte a sértetteknek okozott kar toke Osszegének, valamint annak az elkdvetéstdl jaro
torvényes kamatai, tovabba a sértett-maganfelek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére.

Az eljaras soran a vonatkozasukban felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére a vadlottakat
kiilon-kiilon kotelezte, mig az V.r. vadlott személyes koltségmentessége folytan felmertilt
kirendelt védéi dij tekintetében akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen Lrend(i vadlott nevel.r. és IL.rendd vadlott nevell.r.
vadlottak és védoik enyhités, IIL.rendl vadlott nevelllr., IV.rendi vadlott nevelV.r. és
V.rendli vadlott neveV.r. vadlottak és védoik elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités, VIrend(i vadlott neveVLr. vadlott felmentés, mig a véddje elsédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentettek be fellebbezést, tovabba valamennyi
vadlott és véddje kérte a blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasanak mell§zését,
mig az ligyész az I, IL, III,, IV. és V.r. vadlottak terhére a biintetés sulyositdsa, valamint a
IIL., IV. és V.r. vadlottaknak a felmentéssel érintett blincselekményekben vald blindssége
megallapitdsa végett jelentettek be fellebbezést.

A megye neve Megyei Foéiigyészség 2013. julius hé 26. napjan keltatirat szama szamu
atiratdban az I, IIL, IV., V. és VL.r. vadlottak és véddik fellebbezését alaptalannak, a ILr.
vadlott és véddje fellebbezését részben alaposnak, mig az ligyészi fellebbezést alaposnak
tartva azt részben modositva tartotta fenn. Allasspontja szerint az elséfoku birdsag - a
felment6 rendelkezésekkel érintett 6., 8., 10., 11., 13., 20., és 34. szamu tényallasokat kivéve
- hidnyoktdl és téves ténybeli kovetkeztetésektol mentes, megalapozott tényallast allapitott
meg, melybdl helyesen vont le kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére, azonban a logika
szabalyaival ellentétes modon indokolta meg III, IV, és V.r. vadlottak részbeni
felmentésére vonatkozo6 dontését. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az itéleti tényallast az



I. és a ILr. vadlottak okirati bizonyitékokkal és tantivallomasokkal is egybevagd vallomasa
alapjan allapitotta meg, ennek ellenére a 6., 8., 10., 11., 13., 20., és 34. tényallasi pontok
esetében mégsem fogadta el az I. és ILr. vadlottak vallomasat, noha ezt cafolo egyéb
bizonyiték nem allt rendelkezésre. Kifejtette tovabba, hogy dnmagaban az a tény, hogy az
sértettek nem lattdk, vagy nem ismerték fel a csaldssal megszerzett gépjarmiivek
elszallitasaban kozremikodo IIL, IV. és V.r. vadlottat, nem kérddgjelezi meg az Lr. és a ILr.
vadlottak szavahihet6ségét. Ramutatott arra, hogy a 22. tényallasi pont vonatkozasaban is
csak az I. és a ILr. vadlottak terheld vallomasa allt szemben IV.rendi vadlott nevelV.r.
vadlott tagadasaval szemben, ennek ellenére az els6foku birosag ezen vadpontban mégis
megallapitotta a IV.r. vadlott blinosségét. A fellebbezéssel érintett tényalldsi pontok
tekintetében az alabbiakat adta el6:

A 6. tényallasi pont tekintetében az els6foku birdsdg nem adta ésszerti indokat, hogy miért
nem fogadta el az L.r. vadlott birdsag el6tt tett és IL.r. vadlott nyomozati és a birdsag elott
tett, IIL.r. vadlottra terhel6 vallomasat.

A 8. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében nem értékelte a bizonyitékként Lr.
vadlottnak a birdsdgon tett vallomasat, valamint személy neve-nek a targyalason tett
nyilatkozatat, melyet az {tigyész 4altal a IILr. vadlott elkovetéskori fényképének a
felmutatasat kovetden tett.

A 10. tényallasi pont vonatkozdsaban onmagaban a sértettel vald szembesités hidanya nem
képezheti az V.r. vadlott felmentésének alapos okat Lr. vadlott targyalasi vallomasa és a
IL.r. vadlott fenntartott nyomozati vallomésaval szemben.

A 11. tényallasi pont tekintetében nem adta logikus magyarazatat annak, hogy a IIl. és az
V.r. vadlott tagadasaval szemben miért nem fogadta el az I. és a ILr. vadlottak terhel6
vallomasait.

A 13. pontra vonatkozdan nem adta ésszerti indokat annak, hogy a ILr. vadlott targyalason
tett ,bizonytalan” el6adasaval szemben miért nem fogadta el a targyaldson fenntartott
nyomozati eljaras soran tett, az V.r. vadlottra terheld el6adasat.

A 18. tényallasi pont tekintetében nem adta ésszeri indokat annak, hogy a ILr. vadlott
eljaras soran tett vallomasai, az Lr. vadlott targyaldson tett nyilatkozata, valamint a sértett
vallomdsa alapjan az egyenként ugyan bizonytalan, de Osszhatasaban egymast erdsito
bizonyitékok alapjan miért hozott felmentd rendelkezést a III. és az V.r. vadlottakkal
szemben.

A 20. tényallasi vonatkozasdban szintén nem adta indokat hogy miért vetette el az L.t és a
ILr. vadlottaknak a terhel6 vallomasat, az ugyanis, hogy a sértett nem talalkozott a IL.r.
vadlottat kisér6 személyekkel, a logika szabalyai szerint nem zarja ki, hogy azok a IIL és a
V.r. vadlottak voltak.

A 34. tényallas tekintetében nem tarta fel a ILr. vadlott nyomozati és targyaldson tett
vallomadsai kozotti ellentmondas okat.

Osszefoglalva: a fentiek alapjan a féiigyészség azt inditvanyozta - moédositva az elséfoku
tigyész fellebbezését - hogy a masodfoka birosag a Be. 351. § (2) bekezdésének a.)



pontjaban (34. tényallas), illetve a Be. 373. § IIl/a.) pontjaban irt okbdl (6., 8., 10., 11., 13,, 18,,
20. tényallas), mivel a birésag indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget,
hogy az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, azt a IIL., IV. és V.r. vadlottak vonatkozasaban
helyezze hatdlyon kiviil és az els6fokt birdsagot utasitva 1j eljarasra.

Egyéb tekintetben a féligyészség a Il.rendti vadlott nevellr. vadlott terhére a 36; 37; 3§;
tényallasi pontban megallapitott 3 rb. kozokirat-hamisitas blintette tekintetében kifejtette,
hogy a fenti blincselekményt az tigyészség csupan a 36. és 37. tényallasok esetén tette vad
targyava. Mivel a torvényes vad - allaspontja szerint - olyan csekélyebb sulyu
blincselekményre nézve hidnyzik, amelynek az érdemben feliilbirdlt sulyosabb
blincselekmények mellett a vadlott felel6sségre vondsa szempontjabol nincs jelentdsége,
ezért azt inditvdnyozta, hogy a masodfoku birésag a Be. 377. §-a alapjan a ILr. vadlott
terhére rétt 1 rb. kozokirat-hamisitas blintette vonatkozasaban az els6foku birosag itéletét
helyezze hatalyon kiviil és e vonatkozasban az eljarast sziintesse meg.

A 27. tényallasi pont vonatkozasaban a folytatdlagos elkovetés, IL.rendd vadlott nevel.r.
vadlott kiilonds visszaes6i mindségének megallapitdsat és ennek tovabbi sulyosito
kortilményként valo figyelembe vételével inditvanyozta.

A biintetés kiszabasa korében I. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban az elkovetéskor hatalyos
biintetd anyagi jogszabaly alkalmazasat, és a mar elkovetéskor is hatalyos, a biintetési tétel
kozépmértékére iranyadod rendelkezés és a sulyositdé koriilmények szamadra és sulyara
figyelemmel a kozépmértéket meghaladd fegyhazbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A foligyészség VIrendli vadlott neveVLr. vadlottal szemben az értékhatar modosulasara
tigyelemmel az elkovetéskor hatdlyos 2012. évi C. torvény alkalmazdasdra tett inditvanyt és
ennek megfelelGen az altala elkdvetett cselekményeket 2 rendbeli a Btk. 326. § (1) bekezdés
c.) pontjaba itkozd és a (3) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilé orgazdasag bilintettében
inditvanyozta megallapitani, kifejtve, hogy a VLr. vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitését ennek ellenére nem latja indokoltnak, mert az megfelel az elbiralaskori
jogszabalyoknak.

LrendG vadlott nevel.r. vadlott az elséfokt birdsag itéletének kihirdetése és az tigy
masodfoktl birdsagra torténd felterjesztése kozotti iddben tobb irdsbeli beadvanyt
terjesztett el 185, 189., 190., 196. sorszamok alatt, melyekben egyrészt kizaras iranti
kérelmet terjesztett el6 az varos neve-i Torvényszék és annak tertiletén mikodo
valamennyi jarasbirosag birdja ellen (190. szam alatt), illetve a 191-II. szam alatt tigyészi
meghallgatdsa soran) mely kizaras irani kérelme folytan a itél6tabla neve télétabla 2013.
szeptember 26. napjan kelt ligyszam szamu végzésével a masodfokon jelen eljarasban
folyamatban 1év$ biintetdligy elbirdldsabol az varos neve-i Torvényszék kizardsat
megtagadta.



A fenti sorszam alatti beadvanyaiban Kkifejtettek a fellebbezése részletes indokoldsanak
tekinthetden az alabbiak szerint:

Az Lr. vadlott kifogasolja, hogy az tigyben az inditvanyainak az els6foka birdosag nem
adott helyet, igy nem hallgatta ki személy neve-t, az {ligyben nem rendeltek el
potnyomozast. Eljardsi szabalysértések sorozatdra hivatkozik, melyek miatt az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozza. Kéri, hogy az {igyben
tényfeltdrd, mindenre kiterjedd beismerd vallomasat jegyzOkonyvbe foglalva tehesse meg,
mert erre nem volt lehet6sége az eljaras soran. Hivatkozik arra is, hogy az iigy felderitése
csak feliiletesen tortént meg, mert az inditvanyait nem vették jegyzékonyvbe. Az elséfoku
birdsag nem vette figyelembe az tigyben érdekelt és jelentds szerepet jatszo személy neve
és személy neve szerepét, és ezt az ligyészség sem vizsgalta.

Az elmaradt ligyészi meghallgatasok miatt csorbult a védekezéshez valod joga, emiatt a ,,f6”
elkovetOket nem nevezte meg, a tényleges elkovetOket az 4j eljarasban kivanja megnevezni.

Sértett neve sértett a torvényszékre 2013. november ho 14. napjan érkezett 33. sorszam
alatti beadvanyaban a vadlottakat 6.014.071.-Ft karosszeg megfizetésére kérte kotelezni
polgari jogi igény cimén, csatolva az bank neve Bank altal 2013. oktober 7. napjan fennallo
lejart tartozasrol szold pénzintézeti igazolast.

A megye neve Megyei Foligyészség masodfoku nyilvanos iilésén jelenlévd képviselGje az
irasbeli atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az Lr. vadlott véddje a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitdsanak mell6zésére és
az enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartva a nyilvanos iilésen azt kiterjesztette és az
els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését is inditvanyozta eljarasi hibakra
hivatkozva. E korben el6adta, hogy nem lett felderitve, hogy a gépkocsik kikhez keriiltek,
igy nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a blinszervezet ,feje” a 6. altaldnos iskolai
végzettséggel rendelkezd L.rend(i vadlott nevel.r. vadlott. Kifejtette tovabba, hogy az I.r.
vadlottat is megtévesztették, nem volt tudatdban annak, hogy a cselekmények milyen
torvényi tényalldsba iitkoznek, ezért a megismételt eljaras soran a vallomasa alapjan
feltarhato lenne, hogy kik vettek még részt az elkovetésben, tovabba az is, hogy az Lr.
vadlott csak ,egy tag” volt. Els6dlegesen tehat az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a bilnszervezeti mindsités mell6zését ¢€s a bilintetés enyhitését
inditvanyozta. A védodje altal el6adottakhoz az Lr. vadlott is csatlakozott, azt a
tellebbezésének részletes indokoldsaban kifejtettekkel egészitette ki.

A ILr. vadlott védgje fenntartotta az enyhitésre és a bilinszervezetben torténd elkovetés
mellézésére bejelentett fellebbezését. Allaspontja szerint a ILr. vadlott beismeré vallomasa
és a tovabbi nyomatékos enyhitd koriilmények - a 3 kiskori gyermek eltartasarol
gondoskodas, a kar részbeni megtériilése, a cselekmény kisérleti szakban maradasa és az



idémulas - indokoltta teszik a kozépmértéktdl enyhébb biintetés kiszabasat. A
blinszervezetben elkovetés allaspontja szerint azért nem allapithaté meg, mert hianyzik az
annak megallapitasahoz sziikséges harom rendszeres résztvevd, a hosszabb iddre
szervezettség és az 0sszehangolt tevékenység. A véddje altal eldadottakhoz a IL.r. vadlott is
csatlakozott, azt annyiban egészitette ki, hogy az értékhatar modosulasra tekintettel a
cselekményeket a 2012. évi C. torvény szerint kérte mindsiteni.

A IILr. vadlott véddje fenntartotta az elsddlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan a
biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését. Allaspontja szerint a IlLr. vadlott védekezését
I. és ILr. vadlottak vallomasai is aldtdmasztottdk, mely vallomdasokbol arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy a ,sofér” szerepét betoltd IIl.r., de a IV. és az V.r. vadlottak
tekintetében nem 4llapithatdo meg a blinszervezetben torténé elkovetés, de még az sem,
hogy tudomasuk lett volna arrdl, hogy biincselekmények elkovetésében vesznek részt.
Ezért a IILr. vadlott felmentésére tett inditvany tévedés, mint biintethetdséget kizard okra
hivatkozva. A biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését a IILr. vadlott biintetlen
elééletével, az idémulassal és azzal indokolta, hogy 5 kiskort gyermek eltartasarol
gondoskodik. Harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyban tartasat és a sértett neve sértett-
maganfél polgari jogi igényének az elutasitasat inditvanyozta, melyhez a IILr. vadlott is
csatlakozott.

A IV.r. vadlott véddje szintén fenntartotta elsédlegesen felmentés, masodlagosan a
blinszervezetben elkovetés mell6zése és enyhités végett bejelentett fellebbezését. A
felmentésre iranyulo fellebbezését azzal indokolta, hogy a IV.r. vadlott nem volt tudataban,
hogy milyen cselekmények elkovetésében vesz részt, az abban vald részvétele rokoni
kapcsolatbdl, a csalddnak valé megfelelésbdl adddott. Tudata nem csak a biinszervezetben
valo részvételt, de azt sem fogta at, hogy a rokondnak torténd szivességbdl torténd
segitségnyujtassal blincselekményt valdsit meg. A véddje altal eléadottakhoz IV.r. vadlott
is csatlakozott.

Az V.r. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen a felmentésre iranyulo fellebbezését
tartotta fenn. Kifejtette, hogy az V.r. vadlott mint az Lr. vadlott rokona, az 6 felkérésére,
szivességbOl vett részt az autos tigyfelekhez a IL.r. vadlottnak gépkocsival torténd
szallitdsaban anélkiil, hogy tudta volna, hogy blincselekmények elkovetésében vesz részt,
és ebbdl haszna szdrmazott volna. Allaspontja szerint az sem éllapithaté meg, hogy melyik
cselekménynél ki vett részt a ILr. vadlottnak a helyszinre fuvarozasaban. Ezért az V.r.
vadlott felmentésére tett inditvanyt, mert nem nyert bizonyitdst a terhére rott
blincselekmények elkovetése. A véddje altal el6adottakhoz az V.r. vadlott is csatlakozott.

A VLr. vadlott véddje a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket fenntartotta.
Elsédlegesen a VLr. vadlott bizonyitottsag hidnya okabdl torténé felmentését
inditvanyozta, masodlagosan - egyetértve a foligyészség inditvanyaval - az elbiralaskori



Btk. rendelkezéseinek alkalmazasaval enyhébb biintetés kiszabdasat inditvanyozta.

A torvényszék az tigyésznek a IIL, IV, V.r. vadlottak terhére, a részfelmentésiik miatt
bejelentett fellebbezését, és foligyészség altal a III., IV. és V.r. vadlottak vonatkozasaban az
elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo inditvanyat, az Lr. vadlott
és véddjének a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld, tovabba a III, IV, V. és VLr.
vadlottaknak mind a felmentésre, mind az enyhitésre iranyuld, valamint a ILr. vadlott és
védoljének az enyhitésre iranyuld fellebbezését, tovabba a biinszervezetben torténd
elkovetés mell6zésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezéseket alaptalannak, mig az I. és
IL.r. vadlottak terhére a sulyositds végett bejelentett ligyészi fellebbezést és a {5iigyészségi

inditvanyt, tovabba az Lr. vadlott kiilonos visszaes6 mindsége és a 27; tényallasi pont
tekintetében a folytatolagos elkdvetés megallapitdsa korében tett f6ligyészségi inditvanyat
alaposnak taldlta az aldbbiak szerint:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zd eljarassal egyiitt a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az
eljarast, megtartva a Be. XXIII/A. fejezetében szabalyozott - kiemelt jelentdségii tigyekre
vonatkozo - specidlis eljarasi szabalyokat is.

E korben az Lr. vadlott azon hivatkozasa, mely szerint az elséfokt birdsagi eljaras soran a
védekezéshez vald joga sériilt, mert az els6fokut birosag nem tette lehetévé, hogy
tényfeltard, minden koriilményre kiterjedd beismerd vallomast tegyen, tovabba hogy a
bizonyitdsi inditvanyait nem vették jegyzokonyvbe, a masodfokt birdsag az aldbbiakra
mutat ra:

Az Lr. vadlott védelme az eljaras soran végig kotelezd volt. A rendelkezésre allo iratokbol,
targyalasi jegyzOkonyvekbdl megallapithatd, hogy az Lr. vadlott kirendelt véddje a
targyalasokon végig jelen volt. Az Lr. vadlott kihallgatasara el6szor 2012. janius 19. napjan
keriilt sor (61. szamu targyalasi jegyzOkonyv), amikor a torvényes figyelmeztetést
kovetSen vallomast tett, nyilatkozata szerint ,j vallomast” kivant tenni, majd blindssége
elismerése mellett részletesen nyilatkozott el8szor ondlldan a vad targyat képezd
blincselekményekrdl, majd a kiemelt {igyekre vonatkozd eljarasi szabalyok szerinti
sorrendben a feltett kérdésekre is valaszolt. Megallapithatd az is, hogy a targyaldsok soran
az észrevételezési és inditvanytételi joganak gyakorldsaban sem volt korlatozva.

Az els6foku birdsag a tényallas felderitési kotelezettségének is eleget tett, a sziikséges és
lehetséges bizonyitast kelld részletességgel lefolytatva feltarta a vad targyava tett

cselekmények elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat.

A tényallast helyesen, az iratok tartalma és a rendelkezésre allé bizonyitékok Osszessége



alapjan megalapozottan allapitotta meg - az altala tett ténymegallapitdsok nem
iratellenesek - a megallapitott tényekbOl tovabbi tényekre is helyes, logikus
kovetkeztetéseket vont le.

A megallapitott tényalldas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és
hidnyossagoktdl, az néhany tény vonatkozasaban szorul kiegészitésre, pontositasra, illetve
helyesbitésre.

A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a.) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint pontositja,
illetve egésziti ki:

A masodfoku birosag rogziti, hogy a bilintetdiigy_egyesitett iigy. A varos neve-i
Jarasbirosag a I.rendi vadlott neveés tarsai ellen folyamatban 1évd jelen alaptligyhoz a 2012.

junius hé 21. napjan megtartott targyaldson 64. sorszam alatti végzésével egyesitette a
Lrendi vadlott nevel.r. vadlott ellen a varos neve-i Varosi Birosdgra ligyszadm szam alatt
érkezett, és a varos neve-i Varosi Birdsagon iigyszam szam alatt iktatott tigyet, mely
{igyben a varos neve-i Varosi Ugyészség I.rend(i vadlott nevevadlott ellen {igyszam szamu
vadiratdban 1 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés a.) pontja szerint
mindsiild csalds blintette miatt emelt vadat.

Az els6foku birdsag a fentieket a vad felsorolasaban elmulasztotta feltiintetni, mely
vadiratban foglalt cselekmény a 43. tényallasi pontban lett rogzitve.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének a 16. oldalan irt tényallast Lrendd
vadlott nevel.r. vadlott elOzetes fogvatartdsa és annak megszakitdsdra vonatkozoan az
alabbiak szerint helyesbiti és egésziti ki:

Lrendd vadlott nevel.r. vadlott jelen tigyben el6zetes fogvatartasban 2010. augusztus ho 19.
napjatol 2010. szeptember 28. napjaig volt. Az elOzetes letartdztatds megszakitdsdra az
elséfoku birdsag itéletének az Lr. vadlott el6z6 elitélése kapcsan 2. szam alatt megjelolt, a
varos neve-i Varosi Birdsag 2008. oktober 28. napjan kelt és a megye neve Megyei Birosag
2009. szeptember 29. napjan kelt és jogerds tligyszam szamu hatarozataival kiszabott 1 év
10 honap bortonbiintetés végrehajtasanak foganatba vétele miatt kertilt sor.

Az Lr. vadlott ezen biintetés letoltését - az els6foku birdsag altal irtaktdl eltéréen - 2010.
szeptember 29. napjan kezdte meg.

Fenti adatok pontositasat és helyesbitését az tette indokolttd, hogy az els6foku birdsag az
itélet rendelkezd részében az elGzetes fogvatartas kezdd idépontjat két, egymastol eltérd
idopontban jelolte meg, tovabba a jogerds szabadsagvesztés kezdd napjat is tévesen
tiintette fel.



A 3. tényallasi pontban irt tényallast annyiban egésziti ki, hogy a frsz. forgalmi rendszamu
Citroén Berlingo tipust személygépkocsit a orszag neve orszagban tortént feltalalasat
kovetben a zrt. neve Zrt. 2011. februdr 28. napjan birtokba vette (nyomozati iratok VIIL
kotet 307. oldala).

A 34. pontban irt tényallast a masodfoku birdsdg annyiban egésziti ki, hogy a frsz. forgalmi
rendszdmu Ford Focus tipust személygépkocsit orszag neve-ban megtalaltak és azt a zrt.
neve Zrt. 2011. julius 30. napjan atvette.

A 38. pontban irt tényalldsbdl az elséfokt birdsag itélete 36. oldala utolsd bekezdésébdl
annak els6 mondatat miszerint ,IL.rend(i vadlott nevevadlott itt és az igazolvany szam
szamu, személy nevenevére sz0l6 hamis személyi igazolvannyal igazolta magat”, mell&zi.

II.rendi vadlott nevell.r. vadlott ezen magatartdsa nem volt vad targya. A varos neve-i
Varosi Ugyészség vdadiratdnak 38. pontja ezt nem tartalmazta, az iigyészség ezen
vadponthoz kapcsolodéan nem emelt vadat a IL.r. vadlott ellen kozokirat-hamisitas
blintette miatt. Kétségtelen, hogy erre vonatkozoan a birosagi eljaras soran meriiltek fel
utaldsok, azonban a vad targyat ezen elkovetdi magatartas nem képezte, mert a tényallast
az ligyész nem modositotta.

Ekorben utal a torvényszék arra, hogy a vadhoz kotottség elvének figyelembe vételével,
mely szerint a birdsagot a vadirati tényallas koti, a foiigyészség altal inditvanyozott
megsziintetés nem alkalmazhato, mert a ILr. vadlottal szemben e cselekmény miatt az
ligyészség nem emelt vadat.

Fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
teljes mértékben megalapozotta valt, igy a masodfoku eljarasban is irdanyadd volt, a
masodfoktu birdsag a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében ezen tényallast tekintette a
feltilbiralata alapjanak. Tovabbi bizonyitasi felvételét nem tartotta sziikségesnek, ezért az
tigyet a Be. 361. § -a alapjan nyilvanos tilésen biralta feliil.

Az els6foku birdsag indokoldsi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, amikor a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, a vadlottaknak a nyomozati és birdsagi eljaras soran tett
vallomadsait, a sértetti és egyéb tanuvallomdsokat, valamint az okirati bizonyitékokat
egyenként és egymassal Osszevetve mérlegelte, azok mikénti értékelésérdl is szamot adott
altalaban és az egyes tényallasi pontok szerint is.

Az elséfoka birdsag itéletének az indokoldsi része annyiban szorul szerkezetileg
pontositasra, hogy az itélet 58. oldalan a 42. sorszamot 43. sorszamra helyesbiti a



torvényszék, nyilvanvald elirasi hiba folytan ugyanis a 42. sorszam alatt a 43. tényallasi
pont indokolasa talalhato.

A 42. tényallasi pontban irt cselekmény indokolasat - mely a VLr. vadlott orgazdaként
elkovetett cselekményeire vonatkozik - az itélet 42. oldalanak masodik bekezdése, valamint
a 60. oldal masodik bekezdése tartalmazza.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése korében igen részletes és helytallo indokat
adta annak, hogy milyen bizonyitékokra alapitva allapitotta meg a blinszervezetben valo
elkovetést 1. és ILr., valamint a blincselekmények elkovetésében blinsegédi részesi
magatartast megvalosito III., IV. és V.r. vadlottak vonatkozasaban. Az egyes tényallasi
pontok tekintetében is logikus indokat adta, hogy a bizonyitékot értékeld tevékenysége
soran a tényallas megallapitdsanal milyen bizonyitékok Osszevetésével alakitotta ki
allaspontjat.

Ennek sordn részletesen kitért az I. és a ILr. vadlottak nyomozati eljaras sordn tett,
onmagukra €s tarsaikra is terhel6 beismerd vallomasara, megfelelden értékelve az I. és ILr.
vadlottaknak a birdsagi eljaras soran tett, elsdsorban a blinsegédi magatartassal vadolt IIL.,
IV. és V.r. vadlottak szerepére vonatkozé mddositott vallomasaikat is. Erre vonatkozdan az
I. és Il.r. vadlottak valdban moddositottak a vallomasaikat, az I.r. vadlott vallomasabdl
egyértelmtien megallapithato, hogy a birosagon a tarsait ,ment6” vallomast kivant tenni.
Helyesen hivatkozott az els6fokti birdsag az I. és ILr. vadlott erre vonatkozo
nyilatkozatdnak értékelésénél arra a koriilményre is, hogy a cselekmények nagy szamara,
és az idémulasra is, elfogadhato, hogy L.rend(i vadlott neveés Il.rendti vadlott neve sem
tudtak minden esetben hatdrozottan nyilatkozni, hogy az egyes cselekmények
elkovetésénél ki volt jelen.

Ezt a korilményt a III, IV. és V.r. vadlottaknak az egyes cselekményekre vonatkozo
biintetdjogi feleléssége megallapithatosaga korében az egyéb rendelkezésre 4llo
bizonyitékokkal 0sszevetve értékelte.

Az els6foka birdsag helytallo érveléssel vetette el a III., IV. és V.r. vadlottaknak azon
védekezését, mely szerint az altaluk is elismert néhany esetben, amikor részt vettek
II.rend(i vadlott nevekiilonbozd elkovetési helyszinre vald szallitdsdban, azt szivességbol
tették, nem volt tudomasuk arrol, hogy bilncselekmény elkovetéséhez nyujtanak
segitséget. Vadlottak fenti védekezését nem csak az I. és a IL.r. vadlottak terhel$ vallomasa,
de egyes tényallasi pontokban az els6foku birdsag altal kifejtett sértetti vallomasok és az
okirati bizonyitékok is cafoltak.

Az els6foku birdsag altal e korben kifejtettekkel a masodfoku bir6sag mindenben egyetért.

Nem foghat helyt tehat a IIL.r. vadlott véddjének arra vald hivatkozasa, mely szerint a IIL.r.



vadlott tévedésben volt az els6foka birosag altal terhére rott cselekmények elkovetésekor,
és alV. és az V.r. vadlottak és véddik azon érvelése sem, mely szerint a IV. és V.r. vadlottak
tudata nem fogta at, hogy blincselekmények elkdvetéséhez nyujtanak segitséget.

Nem helytallé az Lr. vadlott véddjének arra valo hivatkozasa sem, hogy a tényallas
felderitetlen maradt, mivel nem nyert bizonyitast, hogy a sértettektol atvett gépkocsik mely
személyekhez keriiltek és ezaltal nem allapithaté meg, hogy a blinszervezet ,feje” az Lr.
vadlott, tovabba Lr. vadlott fellebbezésének indokoldsaban tett azon eléadasa sem, hogy
személy neve szerepét az ligyben eljaré hatdsagok nem vizsgaltak az alabbiak szerint:

Lrendl vadlott nevel.r. vadlott az eljaras soran a biincselekmények elkovetését beismerte.
IL.rend(i vadlott nevelLr. vadlottal egybehangzo el6adast tett az elkovetés mddszerére, az
értékesitésben részt vevd kapcsolatokra is, igy tobbek kozott VIrend(i vadlott neveVlr.
vadlottra, valamint nyilatkoztak a tovabbi értékesités vonatkozasaban ,személy neve”,
,személy neve”, ,személy neve”, valamint egy ,becenév” becenevli személyre is. A
vadlottak altal fenti néven megjelolt személyek felkutatasara tett intézkedések azonban a
nyomozas soran eredmeényre nem vezettek.

A torvényszek allaspontja szerint azonban az a tény, hogy a bilinszervezethez esetlegesen
felderitetlentil maradt tovabbi személyek tevékenysége is kapcsolddik, annak
megallapithatdsagat - az egyéb torvényi feltételek megléte esetén - nem kérddjelezi meg a
jelen eljarasban érintett vadlottak tekintetében.

Ami az Lr. vadlottnak a személy neve szerepére vonatkozo hivatkozasat illeti, kétségtelen
tény, hogy fenti személy esetleges részvételére vonatkozoan adatok meriiltek fel nemcsak a
birosag eljarasban, de a nyomozati eljrds sordn is. személy neve-t a nyomozohatosag
gyanusitottként is kihallgatta, azonban a nyomozast vele szemben 2010. november ho 15.
napjan megsziintették. Ezzel a ténnyel az els6foku birosag is foglalkozott, helyesen
allapitotta meg, hogy mivel vele szemben vademelés nem tortént, a birdsag nem
vizsgalhatta a bilintetdjogi felelGsségét. A torvényszék megitélése szerint azonban ennek az
Lr. vadlott biintet6jogi felel6ssége megitélése tekintetében relevancidja nincs.

VLrendl vadlott neveVLr. vadlott vonatkozasaban is eleget tett az elséfoku birdsag az
indokolasi kotelezettségének. VIr. vadlott az eljards soran nem tett vallomast.
Vonatkozasaban az els6foku birosag helyesen értékelte a ILr. vadlott eljaras soran tett, az
Lr. vadlott vallomdsaval egybehangzo terhel vallomasat, melyet sértett neve sértett
vallomasa is alatdmasztott.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az ligyészi fellebbezésnek és a fOligyészség
inditvanyanak a III, IV. és V.r. vadlottakkal szemben az els6foku birosagi itélet részbeni
felmentd rendelkezéseit - a 6., 8., 10., 11., 13., 18., 20., 34. tényalldsi pontokat illetéen



kifejtett megallapitasaival és az itéletnek a biinsegédi magatartast megvalosito IIL., IV. és
V.r. vadlottakkal szembeni hatdlyon kiviil helyezésére és 1j eljaras lefolytatasara iranyulo
inditvanyaval.

Az els6foku birdsag a fenti tényallasi pontokban a vadlottakat bizonyitottsag hidnya
okabol mentette fel.

Az els6foku birdsag a felmentd rendelkezéseit részletesen, az altala felvett bizonyitas
adatait Osszevetve, az egyes tényallasi pontok tekintetében rendelkezésre allo
bizonyitékokat mérlegelve megindokolta.

A Dbizonyitékok meérlegelése soran figyelembe vette a III, IV. és az V.r. vadlottak
vallomadsait, Osszevetette az 1. és ILr. vadlottaknak az eljards soran e vonatkozasban, a
cselekmények nagy szdma miatti, tobb esetben nem teljes hatarozottsaggal tett és ebbdl
fakadoan megvaltoztatott vallomasait is, tovabba a sértettek és a sértettekkel hozzatartozoi
viszonyban 4all6 egyéb tanuk vallomadsait is.

Fentiek Osszevetésével helyes allaspontra helyezkedett, amikor a III., IV. és az V..
vadlottak blindsségét azon tényallasi pontokban allapitotta meg, amikor az érintett
vadlottak maguk is elismerték, hogy részt vettek IL.rendlG vadlott nevehelyszinre valo
szallitdsaban, vagy az 1. és ILr. vadlottak, vagy mindkét vadlott egybehangzo6 terhel6
vallomdsa mellett egyéb bizonyitékok, igy a sértett és mds tanavallomasok és okirati
bizonyitékok is aldtamasztottak a részvételiiket az elkovetésben, és ezen allaspontjat
tényallasi pontonként is megokolta. Az ligyészi fellebbezés és a foligyészség inditvanya a
bizonyitékok értékelését, a blindsség vagy a nem bizonyitottsag tekintetében kialakult biroi
meggy6z0dést tdmadja.

Arra is helyesen mutatott rd az els6foku birdsag, hogy a nyomozd hatdsag bizonyitast nem
folytatott le a blinsegédi elkovetéssel vadolt személyek konkrét részvételével kapcsolatban,
melynek hianyaban a birdsagnak kellett felvenni az erre vonatkozo bizonyitast a targyalasi
szakban, mintegy két elteltével a cselekmények elkovetési idejéhez képest.

A féligyészség figyelmen kiviil hagyja a nyomozas és az iigyészi nyomozas iranyitas és
teltigyelet hidnyossagait, azt a tényt, hogy az elkovetéshez kozelebbi idSpontban elvégzett
részletesebb sértetti kihallgatdsokkal, felismerésre bemutatdsokkal, szembesitésekkel a
blinsegédek személye pontosabban tisztazhatd lett volna. Amit a nyomozo hatdsag és az
ligyészség elmulasztott, azt az els6foku birosag a targyaldsi szakban igyekezett pdtolni,
szakértd vélemény beszerzésére is a birdsagi eljaras soran kertilt sor.

E korben ramutat a torvényszék a vadmodositas bizonytalansagaira is a 18. tényallasi pont
tekintetében. Az ligyészség vadirataban blinsegédként a IILr. vadlott ellen emelt vadat,



majd a vadmodositasban az V.r. vadlottat is vadolja ezen tényallas kapcsan, mint
blinsegédet, de a IILr. vadlott tekintetében nem nyilatkozik. Az iratokbol megallapithato,
hogy a tanuk vallomasa szerint két személy ment az autdért, ezzel szemben a modositott
vad szerint hdrom személy. A IL.r. vadlottnak a IILr. vadlott ,rémlett”, a sértettnek az V.r.
vadlott ismerds volt, de bizonyossaggal nem allitotta, hogy 6 volt jelen. A meghallgatott
két tanu azt a két személyt, akik a kocsiért mentek, a vadlottakban nem ismerték fel.

A bizonytalansagot, a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényt a vadlott terhére értékelni
nem lehet, ezt tiltja a Be. 4. § (2) bekezdése.

Az elséfoktt birdsag a felmentd rendelkezések meghozatalakor a fenti alapelv
tigyelembevételével a vadlottak, a sértettek €s a tantk targyaldson tortént kihallgatasukkor
kialakult bir6i meggy6zddése szerint alakitotta ki allaspontjat, mely a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld meggy6z0désének vitatdsa eredményre nem vezethet.

A torvényszék ramutat arra, hogy az nem logikai hibanak mindsiil, ha az els6foka birosag
a vadlott tagadasaval szemben Osszeveti az egyéb bizonyitékokat, igy a vadlott-tarsaknak
az esetlegesen ellentétes tartalmt vallomdsait és egyéb bizonyitékokat, hanem a
bizonyitékokat mérlegel6 tevékenységnek.

Az elséfoku birdsdg a tényallast felderitette, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat
koriiltekintéen mérlegelte, valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonva indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, eljarasi hibakat nem vétett, igy az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nincs ok.

A védlottak felmentésére és az tligyésznek a részbeni felmentd rendelkezések miatti
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezése és a f6ligyészség inditvanya az elséfoku
birosagnak bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét tamadjak, amely azonban
megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma miatt
eredményre nem vezethet a masodfoku eljaras soran.

Mindezek alapjan egyetértett a torvényszék az elséfoku birdsaggal abban, hogy a IIL., IV. és
az V.r. vadlottak blindssége az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasi pontokban
minden kétséget kizdr6 modon nem bizonyitott, ezért a vadlottak felmentésére vont
kovetkeztetései torvényesek.

Ugyanakkor az iranyadonak tekintett megalapozott tényallasbdl az elséfokt birdsag
okszerlien vont le kovetkeztetést valamennyi vadlott blinosségére és a cselekményeket is a
torvénynek megfeleléen mindsitette az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény alapjan,
az csak az aldbbiakban szorul helyesbitésre: a 27. tényallas és Il.rendi vadlott nevell.r.
vadlottnak a 36., 37., 38. tényallasi pontokban megallapitott 3 rb. kozokirat-hamisitas



blintette tekintetében.
A 27. tényallds vonatkozasdban a torvényszék egyetértett a foiligyészség inditvanyaval,

mely szerint a megallapitott tényallas alapjan, mely szerint a sértett az I. és ILr. vadlottak
megtévesztd magatartdsanak hatdsdra el6szor 2010. jalius 20. napjan adott at 500.000.-Ft-ot,
majd néhany nap mulva ismételten 500.000.-Ft-ot adott at a ILr. vadlottnak, vadlottak
cselekménye a folytatdlagossag egységébe tartozik, ezért a torvényszék e cselekmény
tekintetében a cselekmény mindsitését annyiban pontositotta, hogy azt a Btk. 12. § (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetettnek mindsitette.

Az els6foku birdsag Il.rendl vadlott nevell.r. vadlott blinosségét 3 rb. kozokirat-hamisitas
blintettében allapitotta meg 36., 37., 38. tényallasi pontokban leirt magatartasa alapjan. A
masodfoku birdsag itéletének a 38; tényallasi pont vonatkozasaban tett, az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra vonatkozd helyesbitésére tekintettel és az ott Kkifejtett
indokok alapjan a torvényszék a IL.rend(i vadlott nevell.r. vadlott altal megvalositott a Btk.
274. § (1) bekezdés b.) pontjdba {itk6zé és mindsiild kozokirat-hamisitds bilintette
rendbeliséget 3 rendbelirdl 2 rendbelire helyesbitette (36., 37. tényallasi pont).

Az elséfoku birdsag a jogi indoklds korében is maradéktalanul eleget tett indokolasi
kotelezettségének. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy az L, I, III,, IV. és V.r. vadlottak a
cselekményeiket bilinszervezetben kovették el. Az els6foka birdsag annak is helytallo
indokat adta, hogy milyen bizonyiték alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I, II.,
IIL., IV., V.r. vadlottak csoportja és annak miikodése megfelelt a Btk. 137. § 8. pontjaban
szabdlyozott blinszervezet feltételeinek. Részletes, a vadlottak tudattartalmanak
vizsgalatara is kiterjed6 indokat adta annak, hogy milyen bizonyitékok, tények alapjan
jutott arra a meggydzodésre, hogy a biinszervezetben valo elkdvetés valamennyi, koztiik
az egyes blincselekményekhez blinsegédként kapcsolodd III, IV. és V.. vadlottak
vonatkozasaban is megallapithato.

Az 6t vadlott 2009. november és 2010. augusztus honapok kozott kovette el a terhiikre
megallapitott, legstlyosabb esetben 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
csalasokat és a cselekmények folytatasanak csak az vetett véget, hogy az utolso sértett a
renddrséghez fordult és a nyomozo hatosag elfogta Oket. A vadlottak 10 honapnal is
hosszabb iddn keresztiil akartak kiilonb6zd sértetteket megkarositani. Az els6foka birdsag
helyesen mutatott ra arra is, hogy a bilinszervezetben tortén6 elkovetés megallapitasanak
feltétele, hogy az elkovetd tudata atfogja, hogy 5 évi, vagy ennél sulyosabban biintetend6
szandékos blincselekmény elkovetésében vesz részt.

Ennek vizsgdlata soran helyes kovetkeztetésre jutott abban, hogy a sértettektdl
megtévesztés utjan megszerzett gépjarmiivek értéke alapjan tudatdban voltak annak, hogy
jelentds Osszegli, tobb esetben tobb millio Ft kart okoznak a sértetteknek, ezért a
cselekményiik nagy targyi sulyu cselekmény. A vadlottak felosztottdk egymas kozott a



szerepeket, egy telepiilésen, egymas kozelében éltek, tisztdban voltak azzal, hogy kinek mi
a feladata. Az L.r. vadlott volt az, aki a gazdasagi valsag miatt a hitelfizetés alol mentesiilni
kivano, hosszabb ideje autdjat hirdetd sértettekkel a kapcsolatot felvette, tobb esetben
hamis neveket és gazdasagi tarsasagokat felhasznalva. A ILr. vadlott feladata az volt, hogy
folytatva az Lr. vadlott megtéveszté6 magatartasat, atvette a gépkocsikat a sértettektdl,
kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagoknak is kart okozva hamis papirok felhasznalasaval, III., IV.
és az V.r. vadlottak pedig szandékosan segitséget nyujtottak ahhoz, egymas tevékenységét
részben id6ben atfedve, hogy a blinszervezet miikddni tudjon.

A blncselekmények szervezettségét, a kiilfoldi kapcsolat tényét erdsiti meg, hogy tobb
gépkocsit kiilfoldon talaltdk meg, tovabba az is, hogy a kozel 10 honapon keresztiil tarto
folyamatos blincselekmény-sorozat ellenére a szervezet 2010. augusztus hénapban torténd
lebukasaig egyetlen sértett sem fordult a renddrhatdsdghoz, mely betudhaté annak is,
hogy az Ir. vadlott a gépkocsik atvételét kovetden tovabb hitegette a sértetteket,
bankokhoz és mas helyekre iranyitotta 6ket addig, amig az autd a kapcsolatok révén nem
kertilt eltiintetésre.

Ugyancsak a szervezettségre utalo koriilmény, hogy az utols6 honapban szinte minden
napon, illetve egyes napokon tobb auté megszerzésére is sor keriilt. A vadlottakat a kozos
anyagi haszonszerzés motivalta abban, hogy egymas tevékenységét segitve miikodjenek
egylitt a csalasok elkovetésében.

E korben utal a torvényszék a LegfelsObb Birosag 4/2005. a Biintetd Jogegységi
hatarozatdban irtakra, mely szerint blnszervezetben elkdvetés azzal szemben is
megallapithatd, aki - eseti jelleggel - akar egyetlen cselekményt tettesként, vagy részesként
valdsit meg, ha a tudata a blinszervezet targyi ismérveit atfogja.

A blncselekmény targyi sulyat mutatja, hogy a btlincselekmény-sorozattal okozott kar
osszege 95.881.000.-Ft, melybdl a megtériilt kar Osszege elenyészd.

Mindezek alapjan nem foghatnak helyt azon vadlotti és véddi érvelések, mely L, II., IIL., IV.
és V.r. vadlottak tekintetében a blinszervezetben vald elkovetés mell6zésére iranyulnak.

2013. jualius 1. napjan hatalyba lépett a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény,
igy a cselekmény jogerds elbiralasakor mar mas biinteté anyagi jogszabaly hatalyos, mint
azok elkovetésekor, illetve azok els6foku elbiralasakor volt.

Ezért a masodfoku birdsag a Btk. 2. §-aban irt idébeli hatalyra vonatkoz6 rendelkezések
tigyelembevételével vizsgalta, hogy a vadlottakkal szemben a cselekmények elkovetésekor,
vagy azok elbirdlasakor hatalyos Btk. rendelkezéseinek alkalmazdsa eredményez-e
kedvezobb elbiralast.

Ennek soran a tOrvényszék figyelembe vette a vadlottak terhére megallapitott,
blinhalmazatban 1évé blincselekményeknek az elkovetésekor és az elbirdlaskor hatalyos



Btk. kiilonds részében irt mindsiilését, biintetési tételét, valamint a biintetd anyagi
jogszabalyok altalanos részében megfogalmazott, a biintetés kiszabdsa soran iranyado - a
halmazati buntetés kiszabasara, a blinszervezetben torténd elkovetéshez f1z6do
kovetkezményekre, a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatdra, a vadlottak feltételes
szabadsagra bocsathatosagara vonatkozo rendelkezéseket.

Ami az I, II, III, IV. és V.r. vadlottak terhére rott vagyon elleni blincselekmények
mindsiilését illeti, a 2012. évi C. torvény 459. § (6) bekezdés c.) pontja a jelentOs értek, kar
és vagyoni hatrany alsé hatdrat 2 millid6 Ft-rol 5 millio Ft-ra emelte. Az értékhatar
modosulasa L, IL., IV. és V.r. vadlottak vonatkozasdban jelentds szdmu bilincselekmények
enyhébb mindsitését eredményezné az elbiralaskori Btk. rendelkezései alapjan melyeknek
a biintetési tétele az elkovetéskori Btk. szerinti 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés
helyett 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés.

A IIL.r. vadlott vonatkozasdban a terhére rott bincselekmények mindsiilését az értékhatar
modosulds nem érint, a cselekmények biintetési tételei valtozatlanok.

Ugyanakkor azonban az I, II, IV. és V.. vadlottak cselekményeinek enyhébben
mindsiilése onmagdban nem eredményez enyhébb elbiralast, mert a halmazatban allo
blincselekmények koziil a 9. és 36. tényallasi pontokban irt blincselekmény mindsiilése és
blintetési tétele valtozatlan az elbirdldskor hatalyos Btk. szerint is, és a halmazati
biintetésre vonatkozd szabalyok szerint blinhalmazat esetében a biintetést a halmazatban
allo blincselekmények koziil a legsulyosabb btlincselekmény biintetési tételének alapul
vételével kell kiszabni.

Ezen talmenden 2012. évi C. torvénynek a halmazati biintetés kiszabasara és a
blinszervezetben torténd elkovetéshez fiz6d6 kovetkezményekre vonatkozoan is
szigorubb rendelkezéseket tartalmaznak.

A 2012. évi C. torvény Btk. 91. § (1) bekezdése értelmében bilinszervezetben torténd
elkovetés esetén a blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara a kétszeresére
emelkedik, de nem haladhatja meg a 25 évet. Halmazati elkdvetés esetén azonban a Btk. 81.
§ (3) bekezdése szerinti - megemelt - biintetési tételt kell figyelembe venni.

Ezzel szemben az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 98.§ (1) bekezdése, amellett,
hogy szintén a biintetési tételek felsd hataranak kétszeres emelését irja eld, azonban a fels6
hatart 20 évben hatdrozza meg, tovabba halmazati elkovetés esetén a Btk. 85. § (2)
bekezdése szerinti blintetési tétel emelését rogziti.

Blinszervezetben torténd elkovetés esetén mind az elkovetéskor, mind az elbiralaskor
hatalyos Btk. rendelkezései valtozatlanok a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozata és a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak kizarasa tekintetében.

Mindezek Osszevetésével a torvényszék allaspontja szerint az elbiralaskor hatalyos 2012.



évi C. torvény rendelkezései enyhébb elbiralast az I., IL., IIL, IV. és az V.r. vadlottak
tekintetében nem eredményeznek, ezért az iddbeli hatalyra vonatkozo f6 szabaly szerint a
masodfoku birdsag a fenti vadlottakkal szemben az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény rendelkezéseit alkalmazta a masodfoku feliilbiralat soran.

Ugyanakkor a VILrendti vadlott neveVLr. vadlott terhére rott 2 rendbeli orgazdasag
blintette koziil a 10. tényallasi pontban irt gépkocsi értéke 2.549.000.-Ft, mely a 2012. évi C.
torvény 459. § (6) bekezdés b.) pontja alapjan jelentds értékrél nagyobb értékre mddosult,
ennek folytan a cselekmény biintetési tétele 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés helyett
harom évig terjedd szabadsagvesztés. Ennek kovetkeztében a halmazati szabalyokat is
figyelembe véve a biintetési tétel fels6 hatdra csokkent. Ezen tilmenden az elbiralaskori
Btk. rendelkezései kedvezObbek a VLr. vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagara
vonatkozodan is, annak utolagos végrehajtasa elrendelése esetén.

Mivel VLr. vadlottal szemben az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezései enyhébb
elbiralast tesznek lehetdvé, ezért a torvényszék az tigy feliilbirdlata soran az elbiraldskor
hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

Fentiek alapjan a VLr. vadlott cselekményeit 2 rendbeli a 2012. évi C. torvény 379. § (1)
bekezdés c.) pontjaba {itk6zd és a (3) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild orgazdasag
blintetteként mindsitette.

Az els6foku birosag L.rendd vadlott nevel.r. vadlott korabbi elitélése korében helyesen
rogzitette, hogy a varos neve-i Varosi Birosag ligyszam sorszamu, illetéleg a megye neve
Megyei Birosag tigyszam szamu, 2009. szeptember 29. napjdn jogerOre emelkedett
hatarozataval csalds blintette és mas blincselekmények miatt 1 év 10 hdnap bortonre itélte.
Jelen tigyben elbiralt azonos btlincselekmények elkovetési ideje 2009. november és 2010.
augusztus honapok kozotti. Ezért az Lr. vadlott a Btk. 137. § 15. pontjaban irt kiilénos
visszaesd.

Az els6foku birosag ezt elmulasztotta megallapitani, ezért ezt a torvényszék potolta.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabadsa korében irdnyadd biindsségi koriilményeket
feltarta, felsorolta, azonban azokat I. és IL.r. vadlott tekintetében nem értékelte kellO
koriiltekintéssel.

A masodfokt birdsag tovabbi sulyositd koriilményként vette figyelembe az Lr. vadlott
terhére a kiilonds visszaesdi mindséget.

Figyelembe véve az 1. és ILr. vadlottak terhére rott jelentds szamu halmazatot, a
blinszervezetben betoltott szervezd, iranyitd és végrehajtdo szerepiiket, biintetett
eldéletiiket, Lr. vadlott kiilonos visszaesdi mindségét, IL.r. vadlott esetében a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetést, egyetértett a masodfoku birdsdg a



féligyészséggel abban, hogy veliik szemben a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
sulyositasa indokolt.

Ezért a L.rendt vadlott nevel.r. vadlottal szemben kiszabott - az els6éfoku birdsag altal a
kozépmeértékben meghatarozott - fegyhdzbiintetés tartamat 11 évre sulyositotta, és ehhez
igazodva a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is 10 évre felemelte.

IL.rendi vadlott nevellr. vadlottal szemben a fegyhdzbiintetés tartamat az iranyado
kozépmérték szerinti tartamra, 9 évre sulyositotta.

Nem osztotta ugyanakkor a torvényszék az tigyész III., IV. és az V.r. vadlott biintetésének
sulyositasara, valamint a III., IV, V. és VILr. vadlottak és véddik enyhitésre iranyulo
fellebbezését sem.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a III., IV, V.r. és VIr. vadlottakkal szemben
halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama torvényes, aranyban
all a vadlottak terhére megallapitott blincselekmények targyi sulyaval, a III., IV. és V.r.
vadlottaknak a blinszervezetben betoltott szerepével, a blinsegédi elkovet6i
magatartasukkal és az egyéb bilinosségi koriilményekkel, ezért a torvényszék azok
sulyositasat, de enyhitését sem tartotta indokoltnak.

Helyesen itélte meg az els6foku birdsag, amikor VILr. vadlott neve VLr. vadlottal szemben
lehetoséget latott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak préobaiddre torténd
felfiiggesztésére.

Az els6foku birosag altal a VIr. vadlottal szemben kiszabott probaiddre felfiiggesztett
bortonbiintetés, mind a tartamat, mind a felfliggesztés probaidejének tartamat tekintve
aranyban all a cselekmények targyi sulyaval, a blinosség fokaval és a biindsségi
koriilményekkel, azok enyhitését a torvényszék az elbiralaskori Btk. enyhébb mindsiilése
alapjan sem talalta indokoltnak.

A masodfoka birésag VIr. vadlott vonatkozasaban megallapitotta, hogy a 2012. évi C.
torvény 38. § (2) bekezdése a.) pontja alapjan a bortonben letoltend6 biintetése legalabb 2/3
részének Kkitoltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra, amennyiben a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére utdbb sor kertil.

Az elséfoku birdsag a torvényi rendelkezések alapjan helyesen allapitotta meg az ., 11, IIL,
IV. és V.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat, valamint torvényesen zarta ki fenti vadlottakat a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl az erre vonatkozo jogszabalyai hivatkozasai is helyesek.

Ugyancsak a torvénynek megfeleléen rendelte el a IL.rendG vadlott nevell.r. vadlottal



szemben jogerdsen kiszabott, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett 6 honap borton
végrehajtasat. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy IL.r. vadlott az elrendelés folytan
a varos neve-i Varosi Birosag {igyszam szamu hatarozataval kiszabott 6 hodnap
bortonbilintetésébdl az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan
biintetése % részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden jart el az elséfoka birosag, amikor a II.,
IIL., IV. és V.r. vadlottakat tovabbi biintetésiil hatarozott iddre a jarmtivezetéstdl is eltiltotta,
rendelkezése Osszhangban van a Kuria altal feliilvizsgalt és hatalyban tartott 38/2007. Bk.
véleményben kifejtettekkel.

Az els6foka birdsag az itélete rendelkezd részében és az indokolas személyi részében
Lrendl vadlott nevel.r. vadlott vonatkozasaban a jelen tigyben elrendelt elzetes fogva
tartdsanak a kezdd és utolsé napjat is tévesen és pontatlanul jeldlte meg, ezért azt a
torvényszék az itélet rendelkez6 részében is pontositotta az iratok tartalma alapjan az
altala e korben az indokolasban tett tényallasbeli helyesbités alapjan.

Egyéb tekintetben az els6foku birosag az I., II., IV.r. vadlottak altal elzetes fogvatartasban
toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol a torvénynek
megfelel6en rendelkezett.

Az els6foku birosagnak a polgari jogi igényt elbirdlo és a vadlottakat kartérités és a sértett-
maganfelek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezései torvényesek.

A masodfoku birosag - figyelemmel a 81/2010. Bk. véleményben foglaltakra - a sértett neve
sértett - maganfél altal elSterjesztett polgari jogi igényrdl, mint jarulékos kérdésrol dontott,
azt érdemben elbiralta, és a Be. 335. § (2) bekezdése értelmében a tényallasban rogzitett kar
- 2.417.000.-Ft t6ke - erejéig az I. és a IL.r. vadlottakat kartérités megfizetésére kotelezte a
Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan, mig a maganfél ezt
meghalad6 polgari jogi igényét a Be. 335. § (1) bekezdése alapjan egyéb torvényes ttra
utasitotta.

Kotelezte tovabba az I. és a ILr. vadlottakat a sértett illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott eljarasi illeték megfizetésére az 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb - igy a lefoglalt blinjelek targyaban azok kiadasara,
elkobzasara, valamint frsz. forgalmi rendszamu személygépkocsi, tovabba az 1.030.000.-Ft
és a 37.000.-iraki dollar vonatkozasaban elrendelt vagyonelkobzast kimondo, a biiniigyi
koltség viselése targyaban hozott - rendelkezései torvényesek.



Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a rendelkezd részben
irtak szerint részben, a Be. 372. § (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, mig egyebekben
azt helyes indokaindl fogva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan valamennyi vadlottal
szemben helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a Btk. 99. § (1) (2) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett a
IV.rendt vadlott nevelV. és V.rendi vadlott neveV.r. vadlottak altal az els6fokt birosagi
itélet kihirdetésétdl a mai napig elOzetes letartoztatasban toltott idének a kiszabott
fegyhazbiintetésbe vald beszamitasardl.

A masodfoku eljards soran a vadlottak kotelez6 védelme folytan az I., II., IV. és VLr.
vadlottak kirendelt védoinek eljarasaval kapcsolatban felmeriilt buniigyi koltség
megfizetésére a torvényszék a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat.

varos neve, 2013. évi november ho 18. napjan

a tandacs elndke eldado bird biré

ZARADEK:

A varos neve-i Jarasbirdsag iligyszam szamu itélete az varos neve-i Torvényszék, mint
masodfoka birdsag iigyszam szamu itéletében irt valtoztatasokkal Lrendd vadlott
nevel.r.,, ILrendd vadlott nevell.r., IIl.rendt vadlott nevelll.r., IV.rendt vadlott
nevelV.r., V.rendid vadlott neveV.r. és VIL.rendu vadlott neveVLr. vadlottakkal szemben
jogerére emelkedett - és a VLr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
kivételével - végrehajthato.

varos neve, 2013. évi november ho 18. napjan

a tanacs elndke



