A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.181/2015/3.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Dr. Bencze Dénes Ugyvédi
Iroda iligyintézd: dr. Becze Dénes ligyvéd 4dltal képviselt II.r.
felperesnek a Dr. Pallds Zoltdn Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Pallds
Zoltan lgyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen
kartérités megfizetése irdnt a Kaposvari Térvényszéken
1.G.40.013/2014. szdmon indult és a Pécsi Itélétdbla
Gf.IV.40.055/2014/5. szamu részitélete ellen a II.r. felperes 4dltal
35. sorszdamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitélete t:

A Kuria a Pécsi Itéldétdbla Gf.IV.40.055/2014/5. szdmu részitéletét
hatdlydaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a felperes dltal le nem roéott 70.000 (hetvenezer)
Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

Az I.r. alperes felszamoldsat a Fdévarosi Térvényszék Pfk.01-122-
012221 szam alatt 2013. julius 10. napjdn jogerdre emelkedett
végzésével rendelte el. A hatdrozat kézzétételére 2013. szeptember
2. napjan keriilt sor, amely a felszdmoldsi eljdrds kezdd iddépontija.
Ezt kévetden a 338/2013.(XI.7.) kormdanyrendelet az I.r. alperest
stratégiailag kiemelt jelentdséqgu gazddlkodd szervezetnek
mindsitette.

A II.r. felperes a peres eljardsban érvényesitett kévetelését
hitelez8i igényként 2014. mdrcius 17-én keltezett - 2014. mdrcius
24-én tértivevényes kiildeményként postdra adott - levelében
jelentette be az I.r. alperes felszamoldjanak.



Az elsdéfoktu birdsdg részitéletével a II.r. felperesnek az I.r.
alperessel szemben J&sszesen 26.673.137 Ft tdéke, valamint jarulékai
megfizetése irant eldterjesztett kdrtéritési keresetét
elutasitotta. A déntését azzal indokolta, hogy a II.r. alperes a
felszamoldsi eljdrdasban a csdédeljdrdsrol és a felszamolasi
eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX. tdérvény (a tovabbiakban: Cstv.)
37. § (2) bekezdése szerint 120 napos jogvesztd hatdriddén beliil
(2013. december 31.) a hitelezd igényét a felszamoldsi eljdrdsban
nem jelentette be. A bejelentési hatdariddé elmulasztdsa
jogvesztéssel jdr, ezért ezt az igényét mar sem a peres, sem a
felszdmoldsi eljdrdsban sem érvényesitheti az I.r. alperessel
szemben.

A II. felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsag az
elséfoku birdsdg részitéletét helybenhagyta.

A jogi allaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsdg a tényalldst a
jogvita elbirdldsahoz szikséges mértékben feltdrta, az abbol levont
jogi kovetkeztetéseket azonban pontositotta. A mdsodfoku birdsdg
megdllapitdsa szerint ugyanis a 338/2013.(XI.7.) korm. rendelet
2013. november 8-i hatdllyal mindsitette stratégiailag kiemelt
jelentdségli gazdalkodo szervezetté az I.r. alperest, ezért a Cstv.
28. § (2) bekezdés f) pontjaban 1irt hitelezdi igénybejelentési
kételezettség teljesitésére rendelkezésre alio hatdaridd a
felszdmoldst elrendeld végzés kdozzétételétdl, 2013. szeptember 2.
napjatol szamitando. Ezért a Cstv. 37. § (3) bekezdésében foglalt
180 napos jogvesztd hatdridd alkalmazanddé a hitelezdi igények
bejelentésére. Ez a hatdriddé 2014. mdrcius 2-4n lejart, igy az I.r.
alperes  felszdmoldjdhoz 2014. mdrcius 24-én  érkezett II.r.
felperesi hitelezdi igénybejelentés elkésett.

Kiemelte, hogy a Cstv. 37. § (3)  bekezdésében szabdlyozott
jogvesztd hatdridd elmulasztdsa az alanyli jog megsziinését vonja
maga utan, a jogosult elveszti az adossal szemben az
igényérvényesitési jogosultsdgat. A felszdmolas alad keriild
kételezettel szembeni 1gény eredményes érvényesitésének ugyanis
elengedhetetlen feltétele a mdr folyamatban 1évd peres eljdrds
esetén is a jogvesztd hatdridén beliil a  hitelezdi  igény
felszdmolasi eljdrdsban vald érvényesitése.

A II.r. felperes a jogerds részitélettel szembeni felililvizsgalati
kérelmében tartalma szerint annak hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfokui birodsdg részitéletének megvaltoztatdsdval az I.r. alperes
moéodositott kereseti kérelme szerintli marasztaldasat kérte.

Allitotta, hogy a tamadott masodfoku részitélet azért
jogszabalysértd, mert figyelmen kiviil hagyta a Pp. 3. § (3)
bekezdésében, valamint a Pp. 8 (1)-(5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket. Alldspontja szerint ugyanis e jogszabdlyok alapjdn
az I.r. alperes kételes lett volna bejelenteni 2013. szeptember 2.



napjat kévetden felszamoldsdnak az elrendelését. Ezen
kételezettségének nem tett eleget, ezért a mulasztasaval a
rosszhiszemi pervitel tilalmdba Uitk6zd magatartdst valdsitott meg.
Az elséfoku birdsdgnak ezzel felesleges munkdat, mig a II.r.
felperesnek felesleges kOltségeket okozott, 1illetve hdatrdnyos
helyzetbe 1is hozta, mert megakaddlyozta a jogal érvényesitését a
felszamoldsi eljdrdasban.

Kiemelte, hogy a részitélet hatalyaban valdé fenntartdsa azt
eredményezné, hogy az I.r. alperes rosszhiszemdi magatartdsaval
elényskhéz jutna. Allitotta, hogy az I.r. alperes rosszhiszemi
magatartdsa miatt a 180 napos jogvesztd hatdridd nem a felszamoldsi
eljards kezdd iddépontjatdol, hanem csak attdél a naptdl szamitando,
(szamithato) amikor mar felmeriilt a felszamoldsi eljdrds ténye a
peres eljdrdsban is.

Az alperesek nem terjesztettek eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Kuria a jogerds részitéletet a feliilvizsgdalati kérelem keretei
kbzott vizsgdlta. Megdallapitotta, hogy a tdamadott hatdrozat a
felhozott okokbol nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan abban a jogkérdésben kellett
dllast foglalni, hogy a 180 napos hitelezdi 1igénybejelentési
hatdriddé elmulasztdsdnak a jogkévetkezményeit helyesen értelmezte-e
a masodfoku birdsdg, az kizdrja-e a II.r. felperes kévetelésének
érvényesitését.

A Kuria a jogerds részitéletben kifejtettekkel maradéktalanul
egyetért. A felililvizsgalati kérelemben irtakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Kuria a peres eljdrdsokban alkalmazandd anyagi és eljardsjogil
hatdriddket tébb jogegységl hatdrozatdban is vizsgdlta mdr és tett
ezzel kapcsolatos megdllapitdsokat (4/2003. polgari jogegységi
hatdrozat, 1/2010.(VII.30.) polgdari jogegységi hatdrozat). Ez
utobbi polgdri jogegységi hatdrozatban a Kuria - a készfizetd
kezessel szemben bekévetkezd jogvesztés vizsgalata koérében - a
Cstv. 37. § (3) Dbekezdésében meghatdrozott jogvesztd hataridd
elmulasztdsanak a jogkévetkezményét 1is vizsgdlta, és annak III.
pontjaban az aldbbiakat dllapitotta meg: ,Az iddémuldasnak a polgari
jogban kétféle hatdsa van: az 1gényérvényesités elmulasztdsa
bizonyos 1ddé elteltével vagy magdt az alanyi jogot sziinteti meg,
vagy az alanyli jog nem szinik meg ugyan, de d4dllami kényszerrel
tébbé nem érvényesithetd. Az eldbbi esetben jogvesztd hatdriddérdl,
az utdébbi esetben pedig eléviilésrdl van szo. A Cstv. 37. § (3)
bekezdése a jogvesztés tartalmdt, anyagi jogli jogkdvetkezményeit
nem hatdrozza meg. A Jjoggyakorlat és a jogirodalom azonban
egységesen ugy értelmezi a jogvesztést, hogy az alanyi (anyagi)
jog, a kévetelés végleges megszinését (elenyészését) jelenti,



vagyis a koévetelés még naturdlis obligdcidoként sem marad fenn".

A C(Cstv. szabalyali szerint az adods hitelezdinek feladata annak
figyelemmel kisérése, hogy az ados felszdmolds ala keriilt-e. E tény
megjelenik a nyilvdnos cégnyilvantartdashban, illetve a
Cégkdbzlényben. A cégkbzldénybeli kbzlemény megjelenésétdl kell
szdmitani a Cstv. 37. $-a szerinti jogvesztd hatdriddt, fiiggetleniil
attol, hogy a hitelezd és az adds kézdtt van-e folyamatban peres
eljaréas, vagy nincs, az adods a perben bejelentette-e a
felszdamoldsdnak tényét.

A felperes d4dllitdsaval szemben a Cstv. 37. $§-a (1) bekezdésében
meghatarozott 180 napos jogvesztd hatdridd szamitdsdra a Cstv.
szabdlyai az irdanyaddk, a II.r. felperes 4altal feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott a Pp. 3. § (3) és 8. §-dban foglalt
rendelkezések a Cstv. szabdlyait nem irjdk felil.

A Pp. 3. N (3) bekezdése a peranyag szolgdltatdsi elvet
szabdlyozza, amely a bizonyitdsi kételezettség, a bizonyitdsi teher
szabdlyait és a birdsag tajékoztatdsi kdotelezettségét foglalija
magdba. E rendelkezésbdl nem kévetkezik, hogy az I.r. alperes a Pp.
3. $-dnak (3) bekezdését sértette meg akkor, amikor a felszamolds
elrendelésének tényét a peres eljdardsban nem haladéktalanul
jelentette be. Az meg kiiléndsen nem, hogy emiatt a II.r. felperes
szdamdara rendelkezésre allo igényérvényesitési hatdariddé nem
kezddédétt el, vagy meghosszabbodott volna.

A Pp. 8. §$-dba Iiitkéz4é perbeli magatartds jogkdvetkezménye lehet
tobbek kézbtt a rosszhiszemi fél pénzbirsdggal sujtdsa, nem a Cstv.
37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés alkalmazdsdnak a melldzése.

A Kuria mindezek alapjan a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A II. r. felperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt, ezért
az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan
megdllapitott illetéket a IT.r. felperes személyes
kéltségmentessége folytan az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazanddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az &llam
viseli.

Az alpereseknek a feliilvizsgadlati eljdrdsban ké1ltségiik nem meriilt

fel, ezért arrol a Kuridnak a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdn
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2015. szeptember 22.



Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr. Dzsula Marianna sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



