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A Kuria mint feltilvizsgdlati birdésdg a Dr. Szabd Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Bankné dr. Szabo Mdrta ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek dr. Csilléry Alexandra lgyvéd dltal képviselt alperes
ellen jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése irdnt a Zalaegerszegi
Térvényszéken 4.G.40.015/2014. szdmon indult és a Pécsi Itéldétdbla
Gf.IV.40.038/2014/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 254.000 (kettdszazotvennégyezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget és az 4allamnak, felhivdsra 3.500.000 (hdrommilio-
Otszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa szempontjdbol lényeges
tényallds szerint a butorgydrtdssal foglalkozd, 2009. dprilis 27-én
felszdmolds ala keriilt felperes a felszdmoldsi eljdrdas alatt 1is
folytatta termeld tevékenységét. A felszdamoldbiztos - a
butoriparban gyakorlati tapasztalattal rendelkezd - P I bizta meg a
munka szervezésével, a gyartds iranyitdsdval, az alapanyagok
beszerzésével.

A felperes 2010. november 4. és 2011. oktober 24. kézOtt - masok
mellett - az alperestdl szerezte be a sziikséges alapanyagokat,



valamint a gydrtdshoz kapcsolddoan bérmunkdat is végeztetett vele.
Ezek ellenértékeként az alperes 144 db szamlat 4allitott ki,
O0sszesen 40.854.783 Ft o&sszegben, amelyeket a felperes lekdnyvelt
és az alperesnek kifizetett.

2012. junius 5-én a felperes irdsban arrdél tajékoztatta az
alperest, hogy a 144 db szdmldt dtvizsgdlta. Allitotta, az abban
foglalt szolgdltatdsokat a felszamolobiztos nem rendelte meg, nem
adott azok megrendelésére meghatalmazdst senkinek. Felszolitotta az
alperest a szdmlakban meghatdrozott ellenérték 3 napon beliili
visszafizetésére. Az alperes ezt megtagadta.

A felperes keresetében 40.854.783 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kételezni az alperest, jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén.
Allitotta, hogy a felszdmoldbiztos - aki a csddeljdardsrol és a
felszdamolasi eljardsrol 5z0616 1991. évi XLIX. térvény (a
tovdabbiakban: Cstv.) 34. § (2) bekezdése alapjdn a felszamoldas
kezd6 iddépontjatol a felperes kizdrdlagos térvényes képviseldje - a
perbeli szdamldkban foglalt termékeket és szolgdaltatdsokat nem
rendelte meg, azok megrendelésére, atvételére, szerzddéskdtésre nem
adott meghatalmazdst senkinek. Az érintett szerzddéseket ezért
érvénytelennek tartotta. A kifizetések jogi, ténybeli alapjdt nem
ismerte el. Vitatta, a szdamldk alapjaul megjeldlt teljesitéseket.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a a
felperes megrendeléseinek teljes mértékben eleget tett, a szamldk
kifizetése nem tartozatlanul tértént. Az altala dtvett pénzdsszeg
jogalap nélkiili gazdagodds cimén nem kdvetelhetd vissza.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
teljesitette a felperessel anyagszallitdsra, bérmunka végzésére
koétott szerzd&déseket. Az eljdards soran kihallgatott tanuk
vallomdsali alapjan az elsdéfoku birdsdg ugy ldatta, hogy az alperes
ezt a tényt bizonyitotta. A felperes 4altal kifizetett &sszegeket -
mint az alperes teljesitésének ellenértékeit - ezért nem tartotta
visszakévetelhetdnek csak amiatt, mert a felperes szerzddést kotd,
illetve kifizetést teljesitd alkalmazottjali cégjegyzési joggal nem
rendelkeztek.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés 1indokaira kiemelte: nem értett egyet az elsdfoku
birésdg bizonyitdsi teherrel kapcsolatban kifejtett allaspontjaval.
Utalt arra, a felperes a kereseti kérelmének ténybeli alapjat abban
jeldblte meg, hogy az alperes a szamldkban feltiintetett anyagokat
nem szallitotta 1le, a bérmunkat nem teljesitette, ezek
ellenértékével ezért jogalap nélkiil gazdagodott. A madsodfoku
birdsdg szerint, bdr ez egy ,nemleges tényallitds'", ennek ellenére
a felperest terhelte annak bizonyitdsa. A szamlak kifizetését



megeldézden az St képviselsd  felszdmoldbiztosnak lett volna
lehetdésége arra, hogy a szamldkat megvizsgdlja, ellenbrizze a
kévetelés  jogalapjat, 6sszegét, esedékességét, a teljesités
megtdérténtét. Ha ezt elmulasztotta, és a felperes ezdltal keriilt
abba a helyzetbe, hogy nemleges tényt kell bizonyitania, ez a
bizonyitdsi teher dltaldanos szabdlydn nem valtoztat.

A masodfoku birdsdg ugy latta, bdr az alperest a perben nem
terhelte bizonyitdsi kotelezettség, ennek ellenére az d4dltala
inditvanyozott bizonyitds - a kihallgatott tanuk aggdlytalan és
egybehangzo  vallomdsa - igazolta a szerzdédésszerd alperesi
teljesitést.

Utalt arra 1is a masodfoku birdsdg, a perbeli ligyletek arra nem
jogosult - d4dlképviseld - d4dltali megkdtése esetén, a szerzddés
létrejéttének hidanyaban 1is, csak a Jjogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyai szerint igényelhette volna vissza a felperes az 4dltala
kifizetett pénzdsszeget. Ehhez szintén azt kellett volna
bizonyitania, hogy a szamlak kiallitdsdnak, teljesités hidnyaban,
nem volt helye.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és keresetének helytadd hatdrozat meghozataldt
kérte. Alldspontja szerint az alperesnek kellett az eljdrds sordn
azt bizonyitania, hogy a perbeli kifizetett szamldk mégbtt valddi
teljesités volt. Ennek a kdtelezettségének azonban nem tett eleget.
Hivatkozott arra 1is, hogy a Cstv. 34. § (2)bekezdése alapjan, a
felszdamolas kezd8 iddépontjdatdl, az adds vagyondval kapcsolatosan
jognyilatkozatot csak a felszédamold tehetett, P I arra nem volt
jogosult. Ismételten eldadta, a perbeli szamldkon feltiintetett Aarut
és szolgdltatdsokat nem a felperesi felszamoldobiztos rendelte meq.
Ervényes szerzddések nélkiil, illetve teljesités hidnydban az
alperes a szamldkban rdégzitett J&sszegekre nem volt Jjogosult,
jogalap nélkiili gazdagoddsa ezért megdllapithato.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében, a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria megitélése szerint, a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
alaptalanul tdmadta a Jjogerds itéletnek a bizonyitdsi teherre
vonatkozé megdllapitdsdt. A jelen perben nem meriilt fel olyan
kériilmény, amely miatt a Pp. 164. S (1) bekezdésében irt
f8szabdlytdl el kellett volna térni. Onmagaban az, hogy a
bizonyitds nehezebb, a keresetet eldterjesztd felet a bizonyitdsi
kételezettség aldl nem mentesitheti. A perrel érintett iddszakban
legydrtott aruk adatai alapjdn a megrendelt és beépitett anyag, az
elvégzett munka - akdr szakértd kézremikddésével - szakértdi



bizonyitds 1inditvdnyozdsa esetén nem lett volna kivihetetlen. Az
elsdéfoku birdsdgnak a bizonyitdsi teherre vonatkozd, a fdszabdlytol
eltérd 4dlldspontja miatt, a mdsodfoki birdsdg modot adott a
felperesnek bizonyitdsi inditvdny eldlterjesztésére. O azonban ezzel
a Jlehetdséggel - eltéré jogi dllaspontja miatt - nem élt.
Mindemellett a Kuria ugy itélte, az eljdrt birdsagok az alperes
inditvdnya alapjan lefolytatott  bizonyitds  eredményeként, a
sziikséges mértékben feltartdk a tényalldst. Ez alapjan egyértelmien
megallapithatdé volt, hogy a felperes a felszamoldsi eljards soran

folytatta a termeld tevékenységét. Ennek érdekében - az alperesen
kiviil szamos mas vallalkozdssal 1s -  jogligyleteket  kOtott.
Eletszertitlen - egyéb bizonyiték hidnydban - az a felperesi

eldadds, hogy az 4ltala folyamatosan befogadott, lekdényvelt,
kifizetett, a keresetlevélben hivatkozott nagy tdémegd szamlak
mégdtt egydltaldn nem volt teljesités.

A Kuria egyetért a mdsodfoku birdsdaggal abban 1is, a keresetil
kérelem elbirdldsa szempontjaboél nem volt jelentdsége annak, hogy a
vitatott megrendeléseket a felperes nevében eljdrni jogosult adta-e
az alperesnek. Az ezek ellenértékét tartalmazo szamldk befogaddsa
és kifizetése utdn - az dlképviselet bizonyitdsa esetén 1is
ugyancsak a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyali szerint - csak azt
lehetett, kellett volna vizsgalni, hogy a teljesitések ténylegesen
megtérténtek-e.

A Kuria mindezekre tekintettel hatdlydban fenntartotta a jogerds
itéletet, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése szerint
kételezte az alperes felitilvizsgalati eljdrasi kéltségének
megfizetésére. Ennek d&sszegét a birdsagi eljardsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdéseire, az alperes jogl képviseldje 4altal
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre tekintettel hatdrozta
meg. A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga folytdan le nem
rott felililvizsgalati eljdrdasi illetéket a kéltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 15. §-a alapjdn kételes az d4allamnak kiilén felhivdsra
megfizetni.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits
Andras sk. eldado biro, Dr. Vezekényi Ursula sk. biro






