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A Pécsi itélétabla a 10. szamua Ugyvédi Iroda Kaposvar (ligyintézé: dr. Dobos Pal
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jogvédelem irant inditott perében a
Szekszardi Torvényszék 2015. majus 18. napjan kelt, 6.P.20.270/2014/28. szamu
itélete ellen a felperes altal 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:
A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

- Az alperest a felperes javara terhel6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 500.000
(6tszazezer) forintra felemeli, és a keresetet ezt meghalado6an tekinti elutasitottnak.

- Az alperest a felperes javara terheld els6foku perkoéltség Osszegét felemeli
146.412 (egyszaznegyvenhatezer-négyszaztizenkettd) forintra.

- Mell6zi a felperes illetékviselésben torténé marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 5.000 (6tezer)
forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara - az illetékes allami
adodhatosag felhivasara - 18.000 (tizennyolcezer) forint feljegyzett részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a peres felek testvérek. Beteg, idés
édesapjukat a felperes apolta az apai hazban, a D, T utca 00. szam alatt. Egy
honap ott tartozkodas utan, 2013. augusztus 14-én reggel a felperes felhivta az
alperest, és vitaba keveredett vele édesapjuk apolasaval kapcsolatban. Ezt
kovetden az alperes az apa lakéingatlanahoz ment, szévaltas alakult ki kdztik, majd
az alperes két alkalommal tenyérrel arcul Gtotte a felperest, aki egyensulyat vesztve



a jardara esett. A hazon belll tovabb veszekedtek a felek, itt az alperes ismét arcul
Utdtte a felperest, aki a dohanyzdasztalra esett, ettél annak harom laba kitorott.

Az alperes bantalmazasa kdvetkeztében a felperes az arc zuzodasos, a fej egyéb
részének zuzodasos, mellkaszuzodasos és tobbszdrés bordatorés sériléseket
szenvedett. A d Sz Traumatologiai Osztalyan fekvébeteg ellatasban részesilt 2013.
augusztus 14. napjatél augusztus 21-ig.

A D Jarasbirésag B.243/2013/7. szamu, 2014. februar 27. napjan jogeros itéletében
testi sértés blntettében blndsnek talalta az alperest, ezért 6t 240 6ra fizikai
munkakorben letdltend6 kézérdek(i munkara itélte.

A bantalmazast kdvetbéen az alperes gondoskodott édesapjukrol, és 6t a d korhaz
apolasi osztalyan helyezte el. Az édesapjuk idOkdzben elhunyt, jelenleg a felek
kozo6tt hagyatéki vita van folyamatban.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az
egészséghez fliz6dd jogat és ezért 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, annak
kamatai és a perkoltség megfizetéseére kérte 6t kotelezni.

Allitotta, hogy a bantalmazas kovetkeztében testileg és pszichésen is karosodott.
Sérllései hosszu idon, 8 héten keresztll korlatoztak napi teendéi ellatdsaban. Fia
segitségére szorult gyogyulasanak idétartamara. Lelki sérelmet okozott szamara az
is, hogy leanygyermekének, akinek ekkor szlletett gyermeke, nem tudott
segitségére lenni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Tagadta, hogy tettleg bantalmazta volna a felperest, de azt elismerte, hogy
meglokte Ot, ennek kovetkeztében a dohanyzodasztalra esett, sérllései ekkor
keletkeztek. Felindult allapotban volt, mert édesapja allapotdt nem taldlta
kielégitdnek, ugy itélte meg, hogy a felperes nem gondozza 6t megfeleloképpen.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes egészséghez és testi épséghez fliz6dd személyiségi jogat. Ezért kdtelezte
Ot arra, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 350.000 forint nem vagyoni
kartéritést, tovabba 100.000 forint perkoltséget. Kbtelezte tovabba a felperest, hogy
fizessen meg 24.000 forint, mig az alperest, hogy fizessen meg 18.000 forint
feliegyzett részilletéket a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra. Tartalma szerint ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

A térvényszék jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari torvénykdnyvrdl szélo
1959. évi IV. térvény 75.§-anak (1) bekezdése és 76.§-a, valamint 84.§-anak (1)
bekezdés a) és e) pontja alapjan, akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek,
ennek megallapitasat, tovabba kartérités megfizetését kdvetelheti. A felperes orvosi
iratai, a buntetGeljaras iratai, valamint az orvosszakértéi vélemény alapjan
megallapitotta: az alperes azzal, hogy a vita hevében megutotte a felperest, aki a



tettlegesség kovetkeztében elesett és sériilt, megsértette a felperes testi épséghez
és egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogat.

A hatranyt, amelyet nem vagyoni kartéritéssel kompenzalt az els6foku birdsag,
abban latta, hogy a felperesnek felépuléséig, 8 hét idétartamra megvaltozott az
életvitele. 8 hétig napi 1 6ra id6étartamban fiigyermekének, Kovacs Endrének az
ellatasara szorult, aki a hazimunkakat és a hazkoruli teenddket ellatta. Mivel
azonban 8 hét idétartam utdn szévédménymentesen gyogyult a felperes, és a
pszichiater szakértd tartds, mentalis zavart nem igazolt, ezért a megitélt 350.000
forint nem vagyoni kartéritts meghaladé részében a felperes kovetelését
eltulzottnak talalta. Az a korulmény, hogy leanygyermekét nem tudta segiteni a
felépllés id6szakaban ujsziilott gyermeke sziletésekor, csak atmeneti pszichés
terhet jelentett a felperesnek, sajat erejét mozgdsitva Iélektanilag |ényegében
megbirkozott a térténtekkel.

Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte oly mdédon, hogy a nem vagyoni kartérités dsszegét 800.000
forintra emelje fel a birosag, valamint a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezés kérében alkalmazza a Pp.81.§-anak (2) bekezdését.

Ramutatott arra, hogy a felperes csupan azért nem vett igénybe szakapol6t 8 hét
idétartamra, mivel fia ellatta ezt a tevékenységet. Kérte annak figyelembevételét,
hogy apolas-gondozasra 2.000 forint oradijat lehet elszamolni, ez 8 hét
idétartammal 100.000 forintot jelent. Utalt arra, hogy egy egyszer( orrtérésre is
500.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg a Févarosi [télétabla a csatolt
hatarozata szerint.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
azzal, hogy tovabbra is fenntartotta, nem bantalmazta a felperest.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalé tényeket helyesen
allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval, Iényegében helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. A megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegével azonban a
masodfoku birosag nem értett teljes mértékben egyet, ezért az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Kiegésziti az els6foku birosag jogi indokolasat az itélétabla azzal, hogy a
karosultnak nem vagyoni kartérités a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése, valamint 355.§-
anak (1) és (4) bekezdése szerint jar.

Az itélétabla osztotta a felperes véleményét annyiban, hogy a tébbszéri Gtlegelés,
valamint az elesésbél szarmaz6 tdébbszdrds bordatérés kompenzalasahoz - a
jogsértés sulyara tekintettel - alacsony 6sszegben hatarozta meg a nem vagyoni
kartérités 6sszegét az elséfoku birésag. A korilményeket, amelyeket a térvényszék
mérlegelt, az itélotabla is értékelte: igy a 8 hét idGtartam gyogyulast, amelynek
soran napi 1 éra idétartamban gondozasra szorult a felperes, betegsége azonban



szovbdménymentesen gyogyult, filgyermeke segitségére szorult, és uUjszilott
unokaja ellatasaban segédkezni nem tudott. Emellett figyelembe vette a masodfoku
birdsag azt is, hogy megengedhetetlen az a magatartas, hogy egy felnétt fiutestvér
a lanytestvéreét tobbszoér megusse, meglokje - akarmilyen csaladi vita is vezetett az
alperes felindultsagahoz. A jogsértés sulyossaganak ki kell fejezddnie a
marasztalas 6sszegeében.

Nem lehetett ugyanakkor tekintetbe venni azt a korulményt, amelyet a felperes
fellebbezésében felhozott. A felperes nem vagyoni kartérités irant terjesztett eld
igényt, az esetleges haztartasi kisegitd bére viszont vagyoni kartérités lett volna,
ilyen kereseti kérelme a felperesnek nem volt. Ezért azt a nem vagyoni kartérités
0sszegének mérlegelésénél figyelembe venni nem lehetett.

Annak hangsulyozasa mellett, hogy a nem vagyoni karok vagyoni mércével
mérhetetlenek, a személyi karok enyhitésére szolgald kartéritéssel az elszenvedett
sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasa a cél, a kartérités megallapitasa kérében
nem hagyhatd figyelmen kival a jogsértés sulya, a felrohatésag meértéke és a
jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasa, illetbleg a felek viszonya sem. Mivel
minden eset kilonb6z0, a kartérités dsszegszeriségének megallapitasa az egyedi
konkrét tényallas elbiralasa alapjan csakis az Ugyben eljard bir6sag jogalkalmazasi
tevékenységére tartozik (34/1992. (VI.1.) AB hatarozat, BDT2011.2576.,
BDT2010.22.96., BDT2009.2006.).

Nem értett egyet tovabba a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak a
perkoltség- szamitasi modjaval. A személyiségi jogi perekben specialis perkdltség-
szamitasi szabalyt alkalmaz a joggyakorlat. A Legfelsébb Birésag EBH1999.94.
szamu eseti dontésére figyelemmel személyiségvédelmi perben tdbb polgéri jogi
igény egylttes érvényesitésekor az eljarasi illeték alapjaul a kartéritési kdvetelés
szolgd. A meg nem hatdrozhatdé perérték akkor vehet§ figyelembe
pertargyértekként, ha az igy szamitott érték meghaladja a kartéritési kovetelést. A
jelen esetben tehat a pertargyérték - mivel az magasabb volt, mint a megallapitas
iranti kereset meg nem hatarozhato perértéke - 1.000.000 forint.

A Pp.81.§-anak (2) bekezdése szerint, ha a per kartéritésre iranyul vagy egyéb
olyan kdvetelés irant folyik, amelynek dsszegszerli megallapitasa bir6i mérlegeléstdl
flugg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi
O0sszegnek megfeleld perkdltség medfizetésére, ha a birosag a kdvetelt 6sszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a koévetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
eltulzottnak. A felperes igénye - az allando birdi gyakorlatra is tekintettel - a megitélt
500.000 forintbdl kdvetkezb6en nem volt eltulzott, ezért a felperes pernyertesnek
tekinthetd.

Ebbdl kdvetkez6en az elséfoku eljarasban a felperes altal elélegezett 121.412 forint
szakért6i dijat az alperes koteles medgfizetni a felperes felé. Kdteles medfizetni
tovabba a megitélt 500.000 forint pertargyértékhez igazodé 5 % mértékd agyvedi
munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontjara



figyelemmel (25.000 forint). igy az alperes mindésszesen 146.412 forint elséfoku
eljarasban felmerilt perkdltséget koteles fizetni a felperes javara.

Az elséfoku eljarasi illetékbél a pernyertességére tekintettel a felperesnek fizetni
nem kell, az alperes pedig 50 %-os koltségmentességben részesiilt. igy az illeték
felét az alperes, mig a fennmaradé illetéket az allam viseli az Itv.74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§-anak (1)
bekezdése és 14.§-a szerint. Az 1.000.000 forint pertargyérték alapjan szamitando
elséfoku illetek 60.000 forint, melybél a megitélt marasztalasi 6sszeg alapjan 15.000
forint terhelné az alperes (30.000 forint x 50%). Mivel azonban az alperes
fellebbezést nem terjesztett el6, ezért az els6foku birdosag altal kiszamolt, az
alperest terhel6 18.000 forint illetéket a masodfoku eljarasban mérsékelni nem
lehetett.

A masodfoku eljarasban a fent kifejtettek szerint a felperes szintén pernyertesnek
tekinthetd, hiszen a fellebbezési kovetelése nem volt eltulzott. A 450.000 forint
fellebbezési perérték alapjan lerovando 8%-os masodfoku eljarasi illeték 36.000
forint, amelynek a fele, 18.000 forint terheli az alperest 50 %-o0s
koltségmentességére tekintettel, a Kmr.13.§-anak (2) bekezdése szerint.

Az alperes koteles tovabba medfizetni a felperes részére a masodfoku eljarasban
felmerilt perkéltséget, azaz az tligyvédi munkadijat, amelyet a masodfoku birésag a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés g) pontja, valamint (5)
bekezdése alapjan, a pertargyértékre tekintettel 5.000 forintban allapitott meg.

P écs, 2015. oktober 8.

. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



