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A Kuria a dr. Kiss Péter jogtandcsos 4altal képviselt Orszdgos
Rendd8r-fdékapitdnysdg felperesnek a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (
ligyintézdé: dr. Sztand Judit ligyvéd) dltal képviselt alperes ellen
sajto-helyreigazitds irdnt a Févarosi Térvényszék eldtt
22.P.22.656/2014. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
2.Pf.21.195/2014/3/II. szamu 1itéletével befejezett perében a
felperes dltal 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllds szerint az alperes
szerkesztésében megjelent .. internetes hirportdalon 2014. aprilis
24-én jelent meg irds ,.." cimmel. A cikk megismételte a cimben
foglalt allitast, majd az utas jogi képviseldjének eldaddsa alapjan
régzitette, hogy a reptér egyik ndéi alkalmazottja kérte a renddri
intézkedést, mert azt allitotta, hogy az utas a kezére iitdtt, amit
az utas tagadott. A cikk régzitette: az lgyvéd szerint eltulzott
volt az egyenruhdsok intézkedése, az ORFK szerint a német férfi nem
tett panaszt, igy eljdrds nem indult a renddrdbkkel szemben. A cikk
tartalmazta azt 1is, hogy a kényszeritd eszk6z6k haszndlatat
kételezd kivizsgalni. A cikk tajékoztatta tovabba az olvasodkat



arrol, hogy egy 60 éves német férfi utas Budapestrdl Dortmundba
kivant repitilével wutazni, de c¢sak egy nappal késébb, darabosan
eltért karral jutott haza. Az ligyvédi nyilatkozat alapjdn a cikkben
az szerepel, hogy egy férfi és a repilildtéri alkalmazott vitdja
fajult dulakoddssa, amely miatt renddri intézkedésre keriilt sor. Az
ligyvéd a cikk szerint elmondta: ,Ugyfelem feleslegesnek tartotta az
intézkedést, mert ugy vélte, semmit sem kévetett el, és 4&llitija,
nem Utdétt a hélgy kezére." A cikk azt 1is tartalmazta, hogy a
renddrékkel nem lehetett kommunikalni, &k csak annyit hajtogattak,
hogy ,Come! Come!" s nem k&z61ték az utassal azt, hogy miért
kellene maradnia. A cikk az ligyvéd eldaddsaként kézoélte, hogy Ot
renddr a férfit, gumibotot haszndlva leteperte, kezét
megbilincselték, mégpedig ugy, hogy kézben eltdérték a karjat. Az
ligyvéd eldaddsaként szerepelt, hogy a német férfi elismerte, nem
kellett volna otthagynia a  renddrdket, de az intézkedést
feleslegesnek tartotta és eltulzott mértékinek itélte meg. A cikk
tartalmazta azt 1is, hogy az utast JSrizetbe vették és kdzfeladatot
ellato személy elleni erdszakkal gvanusitottdk megq, de a
kihallgatds utdn el is engedték. Az ligyvéd eldaddsaként roégzitették
azt is, hogy miutdn a férfi karjat meg kellett miteni, kdrtéritési
igénnyel fognak élni.

A cikkben ezt kovetden szerepel az, hogy a hivatali eljardsokban
tértént bantalmazdsok ligyét a Kdézponti Nyomozd Fdiligyészségnek
minden esetben ki kell vizsgdlnia, de jelen ligyben jelzés nem
érkezett, ami azért Ilehetséges, mert nem érkezett panasz az
intézkedés miatt. A cikk tartalmazta azt, hogy ez utobbi informdcio
az ORFK Kommunikdcids Szolgalatdtol szdrmazik. A cikk befejezd
része a jogszabalyi eldirdsok szerinti eljdrdst ismerteti a hasonlod
esetek vonatkozdsdban, eqgy volt parancsnokra hivatkozassal.

A felperes részérdl helyreigazitdsi kérelmet juttattak el az
alperes fdészerkesztdjéhez, akihez a kérelem 2014. majus 16-4dn
érkezett megqg.

A kérelemben foglaltaknak az alperes nem tett eleget, ezt kévetden
a felperes keresetet nyujtott be a birdsdgnal, amelyhez a kereset
2014. junius 4-én érkezett meg. A felperes keresetében olyan
tartalmi helyreigazitds kézlésére kérte kdtelezni az alperest,
amelybdl kideriil, hogy a perbeli cikkben valdétlanul 4llitottdk,
hogy a renddérbkkel nem lehetett 1idegen nyelven kommunikdalni, a
valosdgban az 1intézkedés ald vont személy és a rend8rbk kdézbtt
nyelvi okokbol adodé kommunikdcids akaddly nem meriilt fel, az utas
a részére adott kielégitd tajékoztatast kdévetden tudatosan tagadta
meg a rendd8rékkel valo egyilittmikdédést. Kézd81lni kérte a felperes azt
is, hogy wvalotlan 4allitds az 1is, hogy az &6t renddr gumibotot
haszndlva teperte volna le a német férfit és bilincselte meg annak
kezét. Ezzel szemben vald tényként kérte kbz61lni azt, hogy a
bilincselést hdrom renddr hajtotta végre, &k gumibotot nem



hasznaltak, az intézkedés ala vont személyt nem teperték le, & allo
helyzetben maradt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsddlegesen vitatta a
felperes kereshetdségi jogdt. Alldspontja szerint a cikk a
felperesre nézve semmilyen allitdst nem fogalmazott meg. Az alperes
érdemben eldadta azt 1is, hogy egy megtdrtént eseményrdl adott
objektiv tdjékoztatdst. Megkereste a felperes kommunikdcids szervét
is, annak allaspontjat is kézblte. Utalt arra is, hogy a megindult
hivatalos eljdrdsban kell tisztdzni azt, hogy ténylegesen mi
tortént.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A
rendelkezésre 4&llo adatok alapjan megdllapitotta, hogy a konkrét
intézkedést a .. munkatdrsai végezték. Ehhez képest az 1is
megdllapithato volt, hogy a cikk kézvetleniil a felperesre vonatkozo
megdllapitast a renddri intézkedésekkel kapcsolatban nem
tartalmazott, c¢supdn annyiban utalt a felperes személyére, az
ujsagiro az ORFK  Kommunikdcids Szervezetét informdacidkérés
érdekében kereste meg. Az elséfoku birdsdg indokoldsaban
kifejtette: a cikkben nem dltaldanossadagban a renddrség

tevékenységérdl volt szo, nem a renddri szervezet egyes kérdéseivel
foglalkozott, hanem egy konkrét renddri intézkedésrdl szamolt be,
amely kapcsdn kereshetdségi joggal az 1intézkedésben résztvevd
személyek, 1illetve az az ©6nallo jogli személyiséggel rendelkezd
renddri szervezet tartozik  fellépni, amelynek  kételekébe a
konkrétan intézkedd8 renddérék  tartoztak. Az elséfoku birdsag
helytallonak talalta tovabba az alperes érdemi védekezését 1is
annyiban, hogy a cikk egy folyamatban 1évé eljardsrol szamolt be,
konkrétan megjelélve annak aktudlis 4llasat, illetve megjeldlve
azt, hogy alapvetden a sértett jogli képviseldjének eldaddsdra
tamaszkodtak. Az elsdéfoku itélet indokoldsa tartalmazta azt 1is,
hogy a cikk nem d4dllitotta, hogy a renddrék nem beszélnek idegen
nyelvet, csak azt régzitették, hogy a német utas nem tudott veliik
kommunikdalni. Az itélet 1indokoldsa azt 1s tartalmazta, hogy a
konkrét gumibot-haszndlati kérdés a sajté-helyreigazitdsi eljdrdas
keretében nem dénthetd el.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg
egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy a perbeli cikkel
kapcsolatban a felperesnek azért nem volt keresetinditdsi
jogosultsdga, mert a szdéveg tartalmdt figyelembe véve nem volt meg
a kézvetlen érintettsége. Onmagaban az a kériilmény, hogy a renddri
dllomdnyhoz tartozdé személlyel voltak kapcsolatosak a cikkben
irottak, nem teremti meg az ORFK kézvetlen eljdrdsi jogosultsagat,
a megalapozott helyreigazitds igényléséhez olyan kozvetlen
érintettség igazoldsa sziikséges, amelyet a felperes nem igazolt. A
perbeli cikk kifejezetten az adott helyen és iddben tevékenykedd,



konkrétan oda beosztott renddrbk cselekményeit taglalta. A perbeli
cikkben nincs olyan koézlés, amely kébzvetleniil a felperesi
szervezetre vonatkozott volna. Pusztdn a renddri szolgalati
jogviszony olyan tdvoli kapcsolat, amelyre tekintettel a felperes
kifejezetten a sajdt jogainak megdvasa érdekében alappal nem léphet
fel. A perbeli cikk nem nevezte meg feleldsként a felperest és
utaldast sem tartalmazott a felperes érintettségére. A mdsodfoku
birdsdg indokldsa rdgzitette: logikai  ldancolat  eredményeként
feltdrhaté wutaldst nem lehet a kézvetlen érintettség kérébe
sorolni.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, annak megvdltoztatdsdval a keresetnek helyt ado
itélet meghozataldt. A kérelem indokoldsaban a felperes kifejtette,
hogy a jogerds itélet 4lldaspontja félrevezetd, tekintettel arra,
hogy az ott alkalmazott logika elfogaddsa esetén egyetlen jogi
személyt sem illethetne meg a helyreigazitdsi jog, tekintettel
arra, hogy a jogi személyek csak alkalmazottaik révén képesek
bdrmilyen cselekvés kifejtésére, ezért az alkalmazottak
cselekményeirdl szold téves kdzlések esetén 1igenis indokoltta
tehetd a munkdltatd jogi személy szamdra a helyreigazitds
igénylése. A kérelem utalt arra 1is, hogy az d4dtlagolvasd nincs
tisztaban a renddrség belsd szervezeti felépitésével, a .. 06nallo
jogi személyiségével még az eljard alperesi jogi képviseld sem volt
tisztdban. FEhhez képest az olvasdk igenis kéthették elsddlegesen a
renddri tevékenységet az ORFK személyéhez, anndal is inkabb, mert a
..ot a cikk még csak meg sem emlitette.

A kérelem a kereset érdemét illetden eldadta, hogy a cikk nem
tekinthetd az adott eljdrdsrol szolo egyszerd beszdamolodnak, hiszen
annak 68 témdaja, mondanivaldja, hirértéke éppen a renddri
cselekmények leirdsa volt. A felperes szerint nem fogadhatdé el,
hogy a folyamatban 1évé eljardsra figyelemmel az alperes
automatikusan mentesiiljén a helyreigazitds kételezettsége aldl. A
felperes szerint ellenkezd allaspont elfogadasa esetén a
médiatartalom szolgdltatdk barmely, az eljdrdsban érintett féltdl
szdrmazé valdotlansdgot kézdlhetnének anélkiil, hogy allitdsaik
valésdgtartalmat ellendrizniiik kellene.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte, annak helyes indokaira valo
utaldssal.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.
A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdalati eljdrdsban

bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all16 iratok alapjan dént.



A (2) bekezdés értelmében a Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei  kézott vizsgdlhatja  felil. A Kuria eljdrdasa soran
érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma, azaz a felililvizsgalati
eljdardsban nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabdalysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119. jogeset). A
sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdol szolo
2010. évi CIV. tdérvény (tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése
értelmében, ha valakirdl bdrmely médiatartalomban valdtlan tényt
dllitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tiintetnek fel, koévetelheti olyan kézlemény kézzétételét,
amelybdl kitildnik, hogy a kbzlés mely ténydllitdsa valdtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek vald tények (sajté-helyreigazitas).

A sajto-helyreigazitds alapvetden sajdtos személyiségvédelmi
eszkbz. Ehhez képest sajto-helyreigazitds esetében 1s érvényesiil a
személyes  jogérvényesités kdOtelezettsége (Ptk. 2:54. N (1)
bekezdés). A kévetkezetes és egyértelmid birdi gyakorlat szerint azt
jelenti, hogy mindenki csak a sajdt személyét kdézvetleniil érintd
kitételek kapcsan igényelhet helyreigazitdst, masok helyett vagy
nevében ilyen jogosultsdga nincs. A PK 13. szamu 4dlldasfoglalds T.
pontja értelmében sajto-helyreigazitdst az kérhet, akinek
személyére a sajtokdzlemény - nevének megjeldlésével vagy egyéb
médon - utal, vagy akinek a személye a sajtokdézlemény tartalmdbol
felismerhetd.

A Kairia szerint a Jjogerds itélet a birdi gyakorlat helyes
alkalmazasdval foglalt 4dl1ldst a felperes személyes érintettségének
hidnyat illetden. Az ORFK-val kapcsolatos allitas kizdrdlag a
kommunikdcids szolgdlat megkeresésével kapcsolatosan jelenik meg a
cikkben, egyebekben egy konkrét renddri intézkedés ismertetésére,
illetve kritikdjdra keritlt sor. A csatolt renddri jelentéshbdl
egyértelmien kideriil, hogy az 1intézkedd renddérék az egyébként
6nallo jogi személyiséggel rendelkezd8 .. szolgdalati viszonyban all10
személyek voltak. A Kuria szerint ezen az objektiv tényen nem
vdltoztat az sem, ha ezen szervezeti egység léte és mikbdése nem
széleskdbriien ismert. Nem meriilt fel arra nézve semmilyen adat, hogy
a konkrét intézkedés barmilyen &sszefiiggésben allt volna a felperes
személyével, annak utasitdsdra tdértént volna. Nincs egyetlen olyan
intézkedés vagy rendelkezés sem, amely arra utalna, hogy az
orszdgban 1intézkedd barmely renddr tevékenysége kapcsan az ORFK
kozvetlen igényérvényesitési joggal, lehetdséggel rendelkezne
pusztan azért, mert egyébként a térvény fontos szerepet szdn a
felperesnek a renddri szervezet Iiradanyitdsdban. Kovetkezetes és
ismert az a birdi gyakorlat 1is, hogy renddri tevékenységgel
kapcsolatos esetleges kartéritési feleldsség vonatkozdsaban az az



6ndllo jogi személyiséggel rendelkezd renddrkapitdnysdg perelhetd,
amelynek dllomdnyaba az intézkedd renddrdk tartoznak, vagy amelynek
utasitdsdra egyébként cselekményeiket elvégezték. Ezekre
figyelemmel a Kuria alldspontija szerint a jelen esetben
keresetinditdsi jogosultsdaggal a konkrét intézkedést végzd
renddérék, illetve a Repiildtéri .. rendelkezett, felperes kézvetlen
érintettsége és 1igy keresetinditdsi jogosultsdga valdban hidnyzott.
Ezért a jogerds itélet megalapozottan utasitotta el kereshetdségi
jog hidnydban a felperes keresetét. Kereshetdségi jog hidnyaban
pedig a cikk tovabbi érdemi vizsgdlata nem volt sziikséges, ezért
azt alappal melldzte a jogerds itélet.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. A Kuria a pervesztes
felperest kotelezte a feliilvizsgalati eljardsi kéltség
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az eljarasi
kéltség mértékét pedig a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
allapitotta meg. Az illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII. tv. 5. §
(1) bekezdése alapjan a felperes illetékmentességet élvez, ezért a
le nem rott felililvizsgalati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 9.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Pataki Arpdd s.k.
eldado biro, B6sz8rményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
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