Pfv.IV.20.635/2015/3.szdm

A Kuria dr. Foris Ferenc lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Nehéz-Posony Marton ligyvéd 4altal képviselt I. rendd, II. rendd,
ITII. rendd alperesek ellen személyhez filizddd jog megsértésének
megdllapitdsa és jogkbvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Fdévarosi
Térvényszék eldtt 65.P.24.853/2012. szamon meginditott és a
Févdrosi Itéldtdbla 2.Pf.20.568/2014/3. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 23. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn tartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds Iitéletet részben hatdalyon kivil helyezi, az
elsdéfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatja és az abban irtak
helyett megdallapitja, hogy az alperesek azzal, hogy a .. cimd
folydéiratban, valamint a .. honlapon ko&éz61lt ,Bonyodalmak a
projekt koériil" és ,A nagy terv" cimi cikkekben a felperest egy
légvarat épitd, hozzd nem értd, megfeleld nagysdgu tdkével nem
rendelkezd8,  biintetd eljdrdasokkal kisért projekt megvaldsitdsan
tevékenykedd, alkalmatlan vallalkozdnak mutattdk be, megsértették a
felperes becsiiletét és johirnevét.

Kbtelezi az I. rendd alperest, hogy ezen 1itélet jogsértést
megallapitdo rendelkezését 15 napon beliil tegye kézzé a .. cimd
folydiratban, tovdbba a hvg.hu honlapon, és az alpereseket a
tovabbi jogsértéstdl eltiltija.

Az I. rendd alperes dltal fizetendd kdrtérités Osszegét 1.000.000
(egymillié) forintra és kamataira leszallitja, a keresetet ezt
meghaladdan elutasito itéletet hatdlyaban fenntartija.

A peres felek az elsdé-, a masodfoku, és a felililvizsgalati eljarasi
kéltségiiket maguk viselik.

A le nem rott 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti, 240.000
(kettdszdznegyvenezer) forint fellebbezési és 300.000



(hdromszazezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi illetékbdl
1.200.000 (egymillid-kettdszdzezer) forintot a felperes, mig
240.000 (kettdszdznegyvenezer) forintot az I. rendd alperes kdteles
az dllamnak kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A Jjogerds itélet alapjdul szolgdald ténydallds szerint az I.r.
alperes kiadasdban, a II.r. alperes fd8szerkesztésében és a III.r.
alperes irdsaként a 2007. janudr 31-én megjelent ,A nagy terv" és a
2007. februdr 1-jén ké6z61lt ,Bonyodalmak a ..-projekt kéril" cimd
cikkek a felperes 4dltal 1létrehozni kivant ,.. Szdlészeti és
Bordszati Kézpont'" megvaldsuldsdanak akaddlyaival foglalkoztak. A
,Bonyodalmak a ..—projekt kéril" cimd irdsban kerettel
megjelenitett, ,A nagy terv" cimdi 1irds a felperest - a teljes
nevének feltiintetésével - mutatta be egykori J6kélvivoként, majd
taxisofdérként, jelenleg egy nem tul fényesen prosperdld biztonsdgi
céget mikédtetd vdllalkozdoként. A cikk kbzlése szerint a felperes a
bordsz és szd8lész kOrékben vildgszerte ismert .. fajtanemesitd
dédunokaija, aki ~évek  ota probdalkozik a @ jol cseng8  név
hasznositdsadaval'.

A ,Bonyodalmak a ..-projekt koérul" cimmel megjelent cikk arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon légvdr-e a felperes d4dltal
létrehozni kivant vdllalkozdas, utalva arra 1s, hogy ,a sajtdban
lelkesedéssel fogadott &6tlet kériil  Dbiintetdeljdrdasokkal kisért
térténet formdldodik". A cikk kézlése szerint a felperes szerint
annak, hogy d&tletének megvaldsuldsa késedelmet szenved, fJ& oka,
hogy a bankficktol, ahovda hitelért folyamodott, kiszivdrogtak a
terveli és a bank lizingcégének alvdallalkozdi ,lecsaptak a kezérdl a
telkeket". A cikk kézli a felperes altal megvasdrolni kivdnt kézds
tulajdonu ingatlan egyik tulajdonostdrsdnak, ..nak a nyilatkozatat
is, mely szerint élt az eldvdsdrldsi jogaval, majd a szerzeményét a
sajdt részével egylitt eladta, ugyanis az & vevdi ,nemcsak

hitegették Sket, hanem fizettek. Raadasul jobb arat -
négyzetméterenként 3.500 forintot a mintegy 2.000 helyett -, mint
amennyit .. kinalt". A cikk kitért arra, hogy a bankbol kiszivdrgd

informdcié gyanujdt a bank belsS vizsgdlata és a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének vizsgdlata sem tdmasztotta ald. A
cikk kézlése szerint ugyanakkor a XII. keriileti renddérkapitdanysdg
megdllapitotta a csalds blncselekményének, valamint a banktitok
megsértésének megalapozott gyanujat, az ligyészség azonban
bizonyitékok hidnydban megsziintette az eljdrdst. A cikk ismerteti
azt 1is, hogy a felperes potmaganvaddal élt, ekbzben azonban a
telekiigyben .. dltal ellene 1inditott polgdri pert elséd fokon
elvesztette, de ,jobban &ll a vallalkozo széndja a renddrségen',
ahol olyan feljelentés miatt indult a felperessel szemben eljdrds,



hogy wvaldtlan tartalmi iratokat adott be a féldhivatalnak a
tulajdonostarsak eldvdsdarlasi jogrol vald lemondasarol, mert a III.
keriileti renddrkapitdnysdg tdajékoztatdsa szerint az egylk eljdrast
biincselekmény hidnydban megsziintették, a mdsikat pedig rdévidesen
tervezik megsziintetni.

A felperes keresetében kérte megdllapitani, hogy az alperesek a
fent ismertetett cikkekben megjelentetett és a felperes altal
sérelmezett kbzlésekkel megsértették a becsiiletét, emberi
méltosagat, névviseléshez valo jogdt, johirnevét és magdntitkdt.
Kérte az alperesek tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsat, a cikkek
internetrd8l vald eltdvolitdsdra, valamint elégtétel addsdra és
leszallitott keresete szerint 6.000.000 forint nem vagyoni kdrdnak
megtéritésére kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt inditvdnyoztdk. Ervelésiik
szerint a cikk irdja nemcsak a felperestdl szdrmazd informdcidkra,
hanem egyéb, a projekttel érintett hatdsdgoktdl és személyektdl
szdrmazdé nyilatkozatokbol és kdzlésekbdl is meritett. A felperesnek
érdeke filizédhet ahhoz, hogy rdla pozitiv tartalmi cikk jelenjen
meg, nincs joga azonban megtiltani a kézlést a szerz48 altal
vdlasztott formaban.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek
megsértették a felperes becsiiletét, emberi méltdsdgdt és johirneve
védelméhez filizddS személyiségi jogat a 2007. janudr 31-én ,A nagy
terv" és a 2007. februdr 1-jén a ,Bonyodalmak a ..-projekt koérul"
cimmel az I.r. alperes kiaddsaban, a IT.r. alperes
f8szerkesztésében és a III.r. alperes Iirdsaként megjelent cikk
egyes kijelentéseivel. Az alperesek azt a valé tényt, hogy a ..-
projekttel érintett teriilet egy része tulajdonjoga megszerzésével
O0sszefliggésben - a felperes feljelentésére banktitoksértés miatt,
illetve vele szemben tulajdonjoga féldhivatali bejegyzése kapcsan
az ingatlanhdnyadokat megszerezni kivdandk 4dltal tett feljelentésre
- biintetdeljardsok indultak, abban a hamis szinben tiintetik fel a
projekteket és a felperest, mintha a bilintetdligyek a projekt
megvalodsitdsdval Osszefliggésben folynanak; tovabba a cikkben utalt
telkek banki alvallalkozok altali megszerzését megtdértént tényként
kbz61lték, s megalapozatlanul 4&allitottdk, hogy a cikkben nyilatkozd
..nak - az &8t csak hitegetd felperessel ellentétben - fizettek 1is
az alvallalkozok, mégpedig a felperes d4dltal ajanlott Osszegnél
magasabb vételdrat, mert a kézdbltekkel szemben a felperes nem
hitegette ..ot és a 3.500 forintos vételdrat a cikk megirdsakor (és
azota sem) kapta meg a nyilatkozéd vevditdl, akiknek tulajdonjoga
sem lett az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezve. A fentieken tul az

alperesek megsértették a felperes becsiiletét azzal, hogy
valdétlanul, egykori o6kélvivoként, taxisofdrként, s egy épp nem tul
fényesen prosperdldo cég tulajdonosaként  tiintették  fel - e

tevékenységeit szembedllitva a bordsz berkekben jol csengd



csalddnévvel. Egyetemlegesen kételezte az alpereseket, hogy az
itélet jogsértést megdllapito rendelkezd részének -
,Sajndlkozdsukkal megtoldott" - kézlésével az Iinterneten olvashatod
irdsaik mellett adjanak elégtételt a felperesnek az itélet jogerdre
emelkedését koévetd nyolc napon beliil és eltiltotta az alpereseket a
tovabbi jogsértéstdl. Kételezte az TI.r. alperest, hogy 15 napon
beliil kdrtérités cimén fizessen meg a felperesnek 3.000.000
forintot és annak 2007. februdr 4-étdl jard térvényes mértékd
kamatdat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és rendelkezett
az eljardsi koéltség és illeték viselésérdl.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsaban a kifogdsolt cikkek
tartalmi elemzése és a sérelmezett kézlések szdvegbsszefiiggésben
valé értelmezése, valamint az eljadras sordn kihallgatott tanuk
vallomédsa alapjan a Ptk. 76. és 78. S-aira hivatkozva
megallapitotta, hogy az alperesek  megsértették a felperes
becsiiletét, emberi méltdsdagat és a johirnév védelméhez fiizddd
személyiségi jogat. Ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a jogsértést megallapitotta, a b) pont szerint az
alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és a c) pont alapjan
az alpereseket elégtétel addsara kdtelezte. Tartalmilag a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint alkalmazanddé Ptk. 339. § és 355. §
(4) bekezdése alapjan kételezte az I.r. alperest a jogsértéssel
O0sszefliggésben okozott nem vagyoni hdtrdny kompenzdcidjaként a
mérlegeléssel megdllapitott Osszegl kartérités megfizetésére.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a
fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta. Rendelkezett a mdsodfoku perkdltség,
valamint az illeték viselésérdl.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a sérelmezett cikkbdl
megdllapithatdé, hogy a szerzd nem kivant kizdrdlag a felperes
eldaddsdara hagyatkozni, hanem egyéb forrdsokat 1is felhaszndlt az
irds elkészitéséhez. Ennek azért van jelentdsége, mert a felperes
az eljdrds sordan tébbszdr hangsulyozta, hogy sajdt maga kereste meg
a lapot a vele kapcsolatban tdérténtekkel és utdbb a csalad nevének
a cikkben valo feltiintetéséhez nem jarult hozzd. A felperes azonban
nem kifogdsolhatta alappal az olyan publikdciot, amelyben az
események a személyéhez kétve vdltak azonosithatdva.

Az ligy megitélésének kézponti eleme az volt, hogy a felperes
meghatdrozott helyen kivdnt létrehozni eqy kézpontot,
vdllalkozdasdnak beinditdsdra, de az egész projekt megvaldsitdsdnak
az képezi az akadalyat, hogy a fdéldterililethez rajta kivil 4116
okbél nem juthat hozza. Ezt a 1lényegi motivumot mutatta be
kiilénbbz8 nézdpontokbdl a kifogasolt sajtokbzlemény.

Az ,0tlet kériil biintetdeljadrdsokkal kisért térténet formaldodik"
kitétel a cikk ,lead'"-jében szerepelt, melyet a cikk 1épésrdl-



lépésre fejt ki azzal, hogy a telkeket a felperes az elgondoldsa
szerint nem tudta megszerezni, mivel mdsok nemtelen mddon
megszerzett 1informdcidk birtokaban ebben megeldzni igyekeztek.
Ezzel &6sszefiiggésben a szerz8 részletesen leirja a felperes
hitelkérelmének benyujtasat kovetd eseményeket, a felperes
feljelentését, annak ligyészségi eredményét, majd a felperes altal
benytujtott pdtmagdnvad tényét is. A kbézlemény szamot ad arrdl 1is,
hogy a felperessel szemben inditott okirat-hamisitdsi iligyek miként
zdrultak. Mindezeket egybevetve a telkek megszerzése és a felperesi
projekt beinditdsdnak késedelme kériili események rdvid bevezetd
jellemzésére a ,biintetdeljardsokkal kisért torténet" megfogalmazds
nem valodtlan vagy tulzdé. Az ismertetett cikkbeli OJsszefiliggések
alapjdn pedig a kézlés a felperes személyére nézve hdtrdanyos vagy
sértd tartalmat nem hordoz.

A telkeknek a felperes ,kezérdl tortént lecsapdsa', illetve a
telekkdrral kapcsolatos kézlések a felperes személyének megitélése
szempontjabol kdézémbdsek, Jjogsértd tartalmat nem hordoznak. A
szerz8 ebben a részben .. 4dlldspontjdt ismertette, ezt pedig a
nyilatkozd a perben tanuvallomdsdban is megerdsitette. A cikk ezzel
azt mutatta be, hogy a felperessel szemben - a felperes alldspontja
szerint kijdtszva &t - fellépd vallalkozok kezdtek telekvasarldsba,
még pedig jobb drat kindlva. Ezek a ké6zlések filiggetleniil a
féldhivatali nyilvdntartdsban szerepld tényleges allapottdl, nem
adnak semmiféle hdtrdnyos szinezetet az eseménysornak.

~A nagy terv" cimd keretes irds a felperes d4dltal fémjelzett ..-
projekt megvaldsithatdsdgaval és komolysdgdval kapcsolatban a
felperes személyének bemutatdsdra, Jjellemzésére koncentralt. A
szerz8 azt érzékeltette, hogy a felperes olyan méretd és
sajdtossdgu vdllalkozdsba kivan fogni, melyhez vélhetden a
megfeleld szakmai tapasztalata nincs meg. Ez az alperes részérdl
véleményalkotds, amely ,nem hizelgd" a felperes személyére nézve,
ugyanakkor mindennek megfogalmazdsa bantd tartalmat nem hordoz. A
lap egyadltaldban nem a ,levitézlett vadllalkozo" képét festette a
felperesrdél, sokkal 1inkabb azt 1igyekezett bemutatni, hogy a
felperes a térténelmi név  birtokdban nagyra tords tervek
megvalodsitdsdra késziil, de ennek kimenetele kétséges lehet.

A felperes ©06ké1lvivé és taxisofdér multjat az alperes nem tudta
bizonyitani, de ez a valdtlannak mindsiilé kézlés a tevékenységek
jellegére tekintettel nem alkalmas a felperes multjdnak
bedrnyékoldsdara. A felperes cégének adataira vonatkozdé kdzlés a
cikk megjelenésekor rendelkezésre 4116 nyilvanosan hozzaférhetd
adatokon alapul, igy az a valdsdgnak megfeleld volt, a felperest
hamis szinben nem tiintette fel.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és az elsdfoku birdsdg itéletének  helybenhagydsa
érdekében. Feliilvizsgdlati 4dlldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg
a tanuvallomdsok kirivoan okszeridtlen melldzésével és a vonatkozod



jogszabdlyi rendelkezések téves értelmezésével jutott az elsdfoku
birdsdg allaspontjatol eltérd, keresetet elutasitd déntésre.

Annak, hogy kérése ellenére a monogram helyett a teljes nevének
szerepeltetésével egyértelmien beazonosithatdvd vdlt, dontd szerepe
volt abban, hogy a cikk bizonyos tényallitasai sértd élt kaphattak.
Ezért még, ha a névviselési jog sérelme nem 1is 4dllapithatdé meg, a
cikk eredeti céljaval (a hiteligényldk kiszolgdltatottsdganak,
illetve a banki visszaélések lehetdségének bemutatdsdval) a teljes
név feltiintetése nem indokolhato.

Téves a masodfoku  birdsdgnak az az dllaspontija, hogy a
,bilintetdel jarasokkal kisért térténet" kitétel nem hordoz a
felperesre nézve hdtranyos vagy sértd tartalmat. Amint azt az
elséfokui birdsdg is helyesen megdllapitotta, e kitétel a projektet
és a felperest olyan hamis szinben tiinteti fel, mint ha a projekt
megvalodsitdsdval Jsszefiiggésben folyndanak bilintetdiigyek, amit két

tantuvallomds 1is aldatdamaszt. A cikk azt a valdé tényt, hogy
banktitoksértés miatt, illetve mds ligyekben bilintetdeljards indult,
abban a hamis szinben tilintette fel, mint ha azok és a ..-projekt

kézétt érdemi O8sszefliggés volna. Ennek sértd tartalma az, hogy az
olvaso szemében ebbdl a beallitasbol a projektbdsl ,zlrds lgy", a
felperesbdl ,2zUrés alak" lett, akinek a beruhdzasi tervei
blintetdiligyekben torkollottak.

A masodfoku birdsdg tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a
,lecsaptdk a kezérdl a telket" kitételnek és a telekdrral
kapcsolatos  kézléseknek. Ezzel szemben az elsdéfokt birdsag
helytdalldan allapitotta meg, hogy e kézlések valdtlanok. Az eldbbi
kitételbdl az kévetkezik, hogy a projekt alapjat képezd budadrsi
ingatlan nem létezik, amely az lzleti johirnevét sérti, hiszen egy
nem létezd lizletért 1lobbizdé lizletember sem vehetd komolyan. A
telekdrral kapcsolatos valodtlan kbzlésekbdl pedig az a
kévetkeztetés  vonhaté le, mintha a millidrdos nagysdgrendid
beruhdzds szervezése mellett nem rendelkezett volna 50-100 millids
sajdt forrdssal, illetve hogy sikerteleniil kezel egy kdzdénséges
alkuhelyzetet.

Onmagédban valdban nem sértd, még ha valdtlan 1is a ,Nagy terv"
keretes irdsban a taxisofdr és Okélvive multjara tett utalas,
valamint a cégének adataira valo hivatkozds. A teljes
szbvegkérnyezetben azonban ezek az ironikus, cinikus és hamis
latszatot keltd 4dllitdsok Aatlépik a ,nem hizelgd" véleményalkotds
hatdrat, a felperes ,hatterét" teszik nevetségessé, amelyre a
felperes fellépését és nagyszabdsu terveit alapozza.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték,
annak helyes indokaira hivatkozdssal.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A PK 12. szamu 4alldsfoglalds II. pontjdban kifejtett és a jelen
jogvitdban 1is irdnyadd jogértelmezés szerint a személyiségvédelmi



perekben a jogosult 4dltal sérelmezett cselekményeket, a kifogdsolt

kézléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdésdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
megnyilvdnuldsokat 6sszefiiggéseiben kell értékelni és az

értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kézfelfogasra 1is.

Az eljdrt birdsdgok e fenti jogelv alkalmazasaval a perbeli cikkek
kifogdsolt  kbzléseinek  értelmezése sordn eltéré 4dlldspontot
foglaltak el abban a kérdésben, hogy a valodtlan tények allitdsaval,
vagy a vald tények hamis szinben vald feltiintetésével séril-e a
felperes  johirneve (Ptk. 78. s), illetve a sajtokézlemény
kifejezésmédja alkalmas-e a becsiilet megsértésére. A masodfoku
birdésdg a szdévegkdrnyezetbdl kiragadott kézlések elemzésével
tévesen Jjutott arra a kdévetkeztetésre, hogy valdtlan kézlések,
illetve a felperes személyes érintettségének hidnydban, valamint a
szabad véleményalkotds kbOrébe esd kézlésekkel a személyhez fdzddd
jog sérelme nem 4dllapithatdé meg. A Kuria a kifogdsolt kézlések
szévegdsszefiiggésben valo értelmezése sordn levonhatd
kbévetkeztetések alapjdn érdemben az elsdfoku birdsdg dlldspontijdval
ért egyet az aladbb kifejtettek alapjan.

A ,Bonyodalmak a ..-projekt koéril" cimd cikk kétségteleniil, tdbbé-
kevésbé bemutatja a felperes 4dltal megvaldsitani kivdnt projekt
céljat, 1lényegét: ismerteti a  hitelfelvétel kdOriilményeit, a
vdllalkozé gyanujdt a banktitok kiszivdrgdasdrdl, a bank belsd
vizsgdlatanak, valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyeletének vizsgdalatdt, 1illetve eredményét, a telekvdsdrlast
kiséré eljdrdasokat, a felperes ellen és a felperes 4&dltal inditott
bilintetdel jarasokat. Mindezeket az eseményeket azonban a kifogdsolt
sajtokézlemény olyan modon csoportositotta, amely a valod tényeket
hamis szinben tiintette fel.

A felperes - cikkben keretben ,A nagy terv'" cim alatt megjelenitett
- 6kolvivo és taxisofdr multjdra utald kézlés valdtlan, miutdan a
felperes egyetemistaként nem hivatasszeriden végezte e

tevékenységeket. Onmagdban e kézlés valdtlansdga azonban még nem
feltétleniil jogsértd. A vald tények célzatos csoportositdsa és azok
adott szovegkdrnyezetben valé megjelenitése alapozza meg a
jogsértés megdllapithatdsdgdat. Az dltaldnos élettapasztalat alapjan
a koztudatban kialakult negativ elditélet szerint az 6k&61vivé nem
éppen a szellemileg magasan kvalifikalt személyt, mig a taxisofdr a
,sefteld", ligyeskeds embert jeleniti meg. A cikk a projekt és a
kériilétte huzodd eljardsok bemutatdsa sordn olyan hangulatkeltd
kifejezéseket haszndl, mint ,légvar", az ,0tlet kérul
bilintetdel jardasokkal kisért tértént formdalodik", ,atok liilne... az
ingatlanegylittesen'", ,barki, aki szemet vetett ra, jogvitdk,
biinvdadi és polgdri jogli procedurdk kézepén taldlta magdat", a
felperes dédapja, .. névénynemesitd ,hirnevét kihaszndlva'" dlmodott



bordszati kézpontot az ingatlanra, ,lecsaptdk a kezérdl a telket",
a vételdrral vald hitegetés, hogyan 4ll a felperes ,szénaja" a
renddrségen. A keretes irdsban a felperes multjdra vonatkozd kdzlés
mellett az 1is 1ismertetésre keriil, hogy a felperes, aki a ,jol
csengd8 név hasznositdsaval probalkozik" nem tul sikeres céget
mikédtet. Ezt kévetden kbzli a cikk, hogy a felperes tébb
szdzmillié forinthoz szeretne hozzdjutni bankhitellel. A cikk
tehdt, miutdn a felperest egykori OJ6kélvivoként, taxisofdrként, és
egy nem tul eredményesen mikoddé cég tulajdonosaként tiinteti fel, e
tevékenységeit szembedllitja a bordsz berkekben hires csalddnév
kihasznaldsdra éptld tervével. Mindebbdl az olvaso arra
kbvetkeztethet, hogy a felperes egy légvarat épitd, hozzd nem értd,
megfeleld nagysdagu tdékével nem rendelkezd8, Dbilintetdeljardsokkal
kisért projekt megvaldsitdsan tevékenykedd, alkalmatlan vallalkozd.
A vald tényeknek tematikus és szamtalan hangulatkeltd kifejezés
hasznalatdval térténd bemutatdsa a felperes lejdratdsdra alkalmas,
amely meghaladja a ,nem tul hizelgd8" vélemény fogalmi kereteit.
Ezért érdemben helytdlldan dllapitotta meg az elsdfoku birdsdag a
Ptk. 76. S§-a alapjan a becsiilet és a Ptk. 78. §-a alapjdn a
johirnév sérelmét. Az emberi méltdsdg megsértését a Ptk. 76. $-a
alapjan a Kuria nem taldlta megdllapithatdénak, miutdn a kifogdsolt
kézlések a felperest emberi mivoltdban nem sértették megqg.

A megallapitott jogsértéssel 6sszefliggésben a nem vagyoni
kartéritést megalapozd hdtrany a kéztudomés szerint is
megallapithatdé. A sajtoban 1is nagy teret kapott sajtokdzleményre
tekintettel megdllapithatd, hogy a felperest érte olyan hdatrédny,
amely 1indokolja a nem vagyoni kdrpdétldst. A Kuaria azonban az
elsdéfoku birdsdag 4altal megdllapitott kdrtérités 3.000.000 forint
O0sszegét eltulzottnak tartotta, ezért a marasztalds OJOsszegét
leszallitotta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn részben hatdlyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és a Jjogsértést pontositott szdéveggel
megdllapitotta, valamint rendelkezett a jogkdvetkezmények
alkalmazdasdrél. A Kuria a Pp. 81. § (1) |bekezdése alapjan
rendelkezett akként, hogy a felek az elsé-, mdsodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségiiket maguk viselik, tekintettel
arra, hogy a felperes a kartérités Osszegében, mig az alperesek a
jogsértés megdllapitdsa tekintetében voltak  nagyobb  részben
pervesztesek. A Kuria az d&sszegszerlen meghatdrozhatd pertdrgyérték
alapulvételével, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint a pernyertesség ardnydban rendelkezett az
eljdrdsi illetékek viselésérdl.

Budapest, 2015. szeptember 9.
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