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A Kiria a dr. Illés Attila Joézsef ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Gal Zoltan ligyvéd 4daltal képviselt I.r. és II.r.
alperes ellen 1izingdij megfizetése 1irant a Fdévarosi Birdsdgon
63.P.21.482/2009. szdm alatt folyamatban volt, és a Fdévdrosi
Itélétdbla 4.Pf.22.316/2013/4. szamu itéletével befejezett perében
az I.r. és a II.r. alperes altal eld8terjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. és a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 250.000
(Kettészdzbtvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Kotelezi az I.r. és a II.r. alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meqg az allam javdra, felhivasra 992.300
(Kilencszdzkilencvenkettdezer-haromszaz) forint feliilvizsgdlati

eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I.r. alperes kézdétt 2006. julius 25-én zart végd
pénziigyi lizingszerzddések jottek létre, amelyek alapjdn a felperes
az I.r. alperes haszndlatdba adott egy rakoddogépet és egy traktort.
Az eszkbzbk szdllitdéja a perben nem szerepld ... Kft. volt.

A II.r. alperes a 1lizingszerzddések biztositdsdra készfizetd
kezességet vallalt.

Az I.r. alperes a lizingtdrgyakat dtvette, az esedékessé valt
lizingdijakat azonban nem fizette meg a felperes részére. Erre
figyelemmel a felperes 2007. januar 23-4an felmondta a
szerzd&déseket. A felmondast 2007. janudr 29-én kézbesitették az
I.r. alperes részére.

Az I.r. alperes 2008. februdr 27-én bocsdatotta vissza @ a
lizingtdrgyakat a felperes birtokdba. A felperes a rakoddégépet



2008. november 11-én, a traktort pedig 2008. december 15-én
értékesitette.

A felperes keresetében 9.922.758 forint hdtralékos 1lizingdij és
jarulékai megfizetésére kérte az  alpereseket egyetemlegesen

kételezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Elsédlegesen - kifogds utjdn - a szerzddések érvénytelenségére
hivatkoztak. Allitdsuk szerint ugyanis a felperes és a szallité
megtévesztették az I.r. alperest a 1lizingtdrgyak d4taddsdnak

idépontjat illetden, illetve ebben a kérdésben az I.r. alperes a
szerzddések megkdtésekor tévedésben volt. Az I.r. alperes ugyanis
azt hitte, hogy a munkagépeket még 2006. nyaran a birtokdba
bocsdtjak, 1igy azokat a nydri és Jszi mezdgazdasdgli munkdlatoknal
hasznalni tudja. Masodlagosan azzal érveltek, hogy az I.r. alperes
a szallitasi késedelem miatt 2006. november (06-dn eldllt a
lizingszerzddésektdl, igy a szerzddések megszintek. Harmadlagosan
kifejtették, hogy a felperes jogellenesen mondta fel a
lizingszerzddéseket, a szerzddések VI. pontjdban ugyanis kizdrtak a
felmondds lehetdségét. Végiil negyedsorban kifogds utjan
drleszallitds iranti igényt érvényesitettek, 4dlldspontjuk szerint
ugyanis a felperes hibdsan teljesitett, mivel egyes sziikséges
alkotorészek nélkiil szdallitotta le a gépeket. Megjegyezték, hogy a
felperes tévesen hatdrozta meg a lizingtdrgyak visszaddskori
értékét is, és feltiinden alacsony dron értékesitette a gépeket.

Az elséfoku birdsag itéletében az I.r. és a II.r. alperest
egyetemlegesen 9.922.758 forint és jdrulékai megfizetésére
kotelezte, a masodfoku birdsdg pedig az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint a lizingszerzddések
érvénytelensége a rendelkezésre 4&116 bizonyitékok alapjdan nem
dllapithaté meg, a felperes pedig az I.r. alperes fizetési

késedelmére tekintettel jogszeriden 4dllt el a szerzddésektdl. A
lizingszerzddések azonnali hatalytu, szerzddésszegésre alapitott
felmonddsat a szerzd3dd felek nem zdrtdk ki. Mindezekre figyelemmel
az alperesek koételesek a hdtralékos 1lizingdij Osszegét megfizetni.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
irdnt - az I.r. és a II.r. alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtették, hogy a mdsodfoku birdésdg a polgdri perrendtartdsrdl
szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 8. § (1) bekezdésének, 164. §-
anak, 221. S (1) bekezdésének és 234. N (1) bekezdésének
megsértésével melldzte a masodfoku eljards sordn az érvénytelenségi
kifogasukkal 6sszefliggésben eldterjesztett tanubizonyitdsi



inditvdnyuk teljesitését. Allitdsuk szerint az elsdfoku eljdrdsban
nem kerililhetett sor az 4altaluk megjeldélt tanui kihallgatdsdra, a
tant ugyanis 2007-ben kiilfdldre, ismeretlen helyre tdvozott, majd
kiilféldén sulyos, maradandé  fogyatékossdggal  jdro munkahelyi
balesetet szenvedett. A tant  masodfoku eljardsban térténd
kihallgatdsdnak mindezekre figyelemmel a véleményiik szerint nem
lett volna tdérvényes akaddlya.

Arra 1is hivatkoztak, hogy a felperes a hozza visszakeriilt traktort
a Polgari Torvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 340. S
(1) bekezdésében szabdlyozott kdrenyhitési kotelezettségét
megszegve, tulzottan alacsony dron értékesitette. Sérelmezték, hogy
a masodfoku birdsdg ezt a kdOriilményt a dbéntése meghozatala soran
figyelmen kivil hagyta, e vonatozdsban bizonyitdsi eljdrdst nem
folytatott le.

Eldadtdk tovabbd, hogy a lizingszerzddések VI. pontja a jogviszony
rendkiviili felmonddssal torténd megsziintetését 1is kizdrta, 1igy a
felperes szerintiik jogszertden nem mondhatta volna fel a
szerzd&déseket. A lizingszerzddések altaldnos szerzddési
feltételeinek azon kikétéseli pedig, amelyekkel a felperes a hibds
teljesitésbdl eredd jogait Aatruhdzta az I.r. alperesre, és amelyek
ugyanakkor kizdrtdk, hogy a felperessel szemben az I.r. alperes
ilyen igényeket érvényesithessen, érvelésiik szerint
tisztességtelenek.

Végiil sérelmezték, hogy a birdsdg nem vizsgdlta az elsdSfoku itélet
elleni fellebbezésiikben a dijfizetési kbtelezettség  kérében
eldterjesztett kifogdsukat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében jogszabdlysértés miatt keriilhet sor. Ennek megfelelden a
feliilvizsgdalati kérelemben a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem iranyul, tovabbda azt, hogy a fél milyen tartalmui hatarozat
meghozataldt kivanja, valamint eld kell adni - a jogszabdlysértés
és a megsértett jogszabdalyhely megjeldélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdasat milyen okbol kivdnija.

A feliilvizsgalati kérelem kételezd tartalmi kellékei tehdt a
kévetkezdbk: a feltilvizsgalati kérelemmel tamadott  hatdrozat
megjelélése, a Kuiria déntésére iranyulé hatdrozott kérelem, a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelblése, a
kérelem indokainak eldaddsa.

A feliilvizsgdlat alapjdaul szolgdld jogszabalysértés anyagi és



eljdrdsi jogszabalysértés egyarant lehet, az eljdrdsi szabdalyok
megsértése azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében
csak akkor adhat alapot a felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ha lényegesen kihatott
az Ugy érdemi elbirdldsdra. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztdje kérelmében a jogszabdlysértés megjeldlése
kérében arra hivatkozhat, hogy valamely, az ligy érdemi elbirdaldsdra
lényegesen kihatéd eljarasi szabdly megsértésére kertilt sor,
illetéleg a dbéntés meghozatala sordn nem a megfeleld anyagi
szabdlyt alkalmaztdak, az egyébként irdnyadod jogszabdlyt tévesen
értelmezték.

A felililvizsgdlat alapjat képezd jogszabdlysértést a feliilvizsgalati
kérelemben egyrészt megfelelden szévegesen elé kell adni, madsrészt
konkrétan meg kell Jjeldélni a megsértett Jjogszabdlyhelyet. A
jogszabdlysértés megjelblése a per sordn kordbban eldterjesztett
beadvdnyokra térténd  utaldssal nem teljesithetd; az ilyen
hivatkozdsok érdemben nem vizsgdlhatok (BH 1995.99.). Nem
hivatkozhat a jogszabdlysértés megjeldlése korében a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztdje Gj tényekre, 1illetve olyan
kérdésekre sem, amelyekkel az ligyben eljdrt birdsdgok erre irdnyulo
kérelem hidnydban a perben nem foglalkozhattak. A feliilvizsgdlati
eljards ugyanis nem a per folytatdsa,; tdrgya a felililvizsgalati
kérelem dltal meghatdrozott keretek kézOtt a mar meghozott jogerds
déntés jogszeriliségének felililvizsgalata. Ennek megfelelden a jogerds
itélet csak olyan kérdésben tdmadhatd felililvizsgalattal, amely az
elsé- és mdasodfoku eljdrdasban 1is felmeriilt (EBH 2000.371.). A
feliilvizsgalati kérelemben sem Uj Jjogcimre, sem kordbban nem
érvényesitett kifogdsokra nem lehet hivatkozni (BH 1996.372.).

Ha a feliilvizsgalati kérelemben a jogszabdlysértés tényére tdoérténd
szbveges hivatkozds, és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése nem
all {&sszhangban egymassal, mivel a jogszabdlyhely megjeldlése
téves, ez a kériilmény a kérelem érdemi elbirdldsat a Pp. 272. § (3)
bekezdése értelmében nem zdrja ki,; ilyenkor a jogerds itélet
feliilvizsgdlata sordn a jogszabdlysértés szdveges megjeldlését kell
alapul venni. Ha viszont akdr a konkrét jogszabdlyhely megjeldélése,
akar a jogszabdlysértés szdéveges eldaddsa hidnyzik, a
felitilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhaté el (BH 2005.290., BH
2011.259.).

A feliilvizsgalati kérelemben eld kell adni a kérelem, a
jogszabdlysértésre térténd hivatkozds alapvetd indokait is. Uj
tényekre ebben a kérben sem lehet hivatkozni, és a kérelem
indokainak eldaddasdat nem potolhatja a per sordn eldterjesztett
kiilénféle beadvanyokra térténd hivatkozds sem.

Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tdobbféle
okbdl is tamadja, vagyis tébb, egymdstol elkiiléniils



jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozdsanak
rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatdrozott
tartalmi kévetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztédjének tehdt mindegyik, a jogerds itélet jogszabdlysértd
voltdra vonatkozd hivatkozdsa esetében konkrétan meg kell jeldblnie
az alldspontja szerint megsértett jogszabdlyhelyet, szdvegesen eld
kell adnia a jogszabdlysértést és a jogszabdlysértésre tdrténd
hivatkozds alapvetd indokait is. Erdemben csak azok a hivatkozdsok
vizsgdlhatdk, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatdarozott tartalmi kdévetelmények maradéktalanul teljesiiltek.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben tébb okbol hivatkoztak a
jogerds itélet jogszabdlysértd voltdra, e hivatkozdsaik kéziil
azonban a felmondds kizdrtsdga, a hibds teljesitésbdl eredd igények
érvényesitésére vonatkozd dltaldnos szerzd8dési feltételek
tisztességtelensége és a dijfizetési kételezettséggel kapcsolatos
kifogasaik kérében nem jeldblték meg konkrétan a szerintik
megsértett jogszabdlyhelyet. A dijfizetési kotelezettséggel
kapcsolatos kifogdsok  tekintetében a @ feliilvizsgdlati  kérelem
megfeleld indokoldast sem tartalmaz. Nem vehette figyelembe a Kuria
ebben a kérben az elsdéfoku itélet elleni alperesi fellebbezésben
eldadottakat, a jogszabalysértés megjeldlése és a kérelem
indokainak kézlése ugyanis - a kordbban kifejtettek szerint - a per
soran eldterjesztett beadvanyokra torténd utaldssal nem
teljesithetd8. Mindezeknek a hivatkozdsoknak az érdemi vizsgdlatdra
és elbirdlasdra ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem kerililhetett
sor.

Arra pedig, hogy a visszaadott traktort a felperes tulzottan
alacsony dron értékesitette, és ezzel megszegte a kdrenyhitési
kbtelezettségét, az alperesek az elsdéfoku itélet elleni
fellebbezéslikben nem hivatkoztak, ez a kérdés tehdat nem képezte a
masodfoku eljdrdas tdargydt. A jogerds itélet ezért ebben a kérdésben
sem tamadhato felililvizsgdlattal.

Az igy elbirdlt feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgalati eljadras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt,
érdemben elbirdlhatd okbol nem jogszabalysértd.

A masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil melldzte a csupdn a
mdsodfoku eljdrds sordn eldterjesztett alperesi tanubizonyitdsi
inditvany teljesitését. A fellebbezésben uj bizonyiték eldaddsdra
ugyanis a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint csak akkor keriilhet sor,
ha ez az uUj bizonyiték az elsdfokui hatdrozat meghozataldt kévetden
jutott a fellebbezd8 fél tudomasdra, feltéve, hogy az - elbirdldsa
esetén - red kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna. Emellett
akkor terjeszthet eld a fellebbezd fél aj bizonyitékot



fellebbezésében, ha az az elsdéfokdi hatdrozat jogszabdlysértd
voltanak aldtamasztdsdra irdnyul és az Uj bizonyiték korabban, az
elsdéfokui eljdrds sordn térténd eldterjesztése nem a fellebbezd fél
mulasztdsa miatt maradt el. Olyan bizonyitdsi inditvanyt tehdt a
fél a masodfoku eljdras sordn nem terjeszthet eld, olyan
bizonyitékot nem nyujthat be, amelyet mar az elsdfoku eljdardsban is
elbadhatott volna.

Az érvénytelenséqgi kifogdsuk alatdmasztasara irdanyulod
tanubizonyitdsi inditvanyukat pedig az alperesek az elsdéfoku
eljdrds sordn is bejelenthették volna, az a kdériilmény ugyanis, hogy
a tanu korabeli meghallgatdsa akadalyokba ilitkoézétt, magdnak a
bizonyitdsi inditvdnynak az eldterjesztését nyilvanvaldan nem zdrta
ki. Az 1inditvdny kellS iddben, az elsdfoku eljdrds sordn torténd
eldaddsa tehdt az alperesek sajadt mulasztdsa folytdn maradt el, igy
a csupdan a masodfokui eljdrds soran bejelentett bizonyitdsi
inditvany teljesitését a masodfoku birdsdag a Pp. 235. § (1)
bekezdésének helyes alkalmazdsaval melldzte.

A Kuria a perben rendelkezésre allo adatok alapjdn nem észlelte a
lizingszerzddések esetében semmisségi ok fennalldsat, igy a
szerzd8dések érvénytelenségének megdllapitdsdra nem keriilhetett sor.
A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekre tekintettel pedig a
teljesség kedvéért megjegyzi a Kuria, hogy arra vonatkozdan, hogy a
felperes megszegte volna kdrenyhitési kételezettségét, az alperesek
a per sordn bizonyitdst nem ajdnlottak fel.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és az alpereseket a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének megfizetésére kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joguk folytan 1le nem roétt feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében az alperesek kdtelesek az 4dllam javdra, kiildn
felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2015. junius 18.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



