A Kuria
mint felililvizsgalati birdésag

Pfv.V.21.432/2014/4.

A Kuria a dr. Tihanyi Péter ligyvéd dltal képviselt I. rendd és II.
rendd felpereseknek, a dr. Baranyi Sdndor ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen, kartérités megfizetése  irant, a Tiszafiiredi
Jardsbirésdg eldtt, 2.P.20.180/2012. szam alatt inditott, majd a
Szolnoki TOérvényszék 2014. aprilis 2. napjan meghozott,
7.Pf.20.143/2014/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében, az
alperes részérdl, 55. sorszdam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap
alatt 90.000 (kilencvenezer) forint  feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 344.230 (hdromszdznegyvennégyezer-—
kettdszdaz-harminc) forint feliilvizsgdlati eljardsi 1illeték az
dllamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperesek 2003. évben megvdsdaroltdk az épitési telket, amelyen
azonban az alperes épitési tilalmat rendelt el. Erre tekintettel
felajdnlotta a felperesek részére csereingatlanként az épitési
telket, akik azt elfogadtdk, majd arra addsvételli szerzddést
kététtek az alperessel. Ennek sordn az alperestdl az ingatlant
érintd esetleges belvizekrdl semmilyen tdjékoztatast nem kaptak. A
felperesek az 1ingatlanon 2008-2009. években az alperes 4altal
kiadott engedélyek alapjan épliletet emeltek. A 2010. évben
tapasztalt csapadékos 1iddjdrds alkalmdval a felperesek észlelték,
hogy az udvaron all a viz, a felépitmény aljzatbetonja megsiillyedt,
és elvalt a fdé-és vdlaszfalaktdl, a padldéfités tdnkrement, a
btutorok pedig deformalddtak. Azdta az épliletben a viz jelenléte
folyamatosan megfigyelhetd. A felperesek a jelen peres eljarast
megindité keresetiikben az ebbdl szdrmazd kdraik megtéritése irdnt



tamasztottak igényt az alperessel szemben. Kovetelésiiket arra
alapitottdk, hogy alldspontjuk szerint az alperes az addsvételi
szerz8dés megkdétése soran, a belviz tekintetében elmulasztotta az
8t terheld tdjékoztatdsi kételezettségét.

Az elsdéfoku birdsag itéletével arra kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felpereseknek 3.442.308 Ft kartéritést, valamint
rendelkezett annak késedelmi kamatairdl és a perkdltség viselésérdl
is. Déntését a mdsodfoku birdsdg jogerds itéletével helyben hagyta.
Igazsdqgligyli szakértd szakvéleményének  felhaszndldsdval mindkét
birésdg igazoltnak 1ldtta, hogy az adasvételi szerzddés megkdtése
idején az alperes szamdra mar ismert volt az eladott ingatlant 1is
magédba foglald telepiilésrész belviz problémdja. Ennek alapjan
megdllapitottdk, hogy az alperes ebben a kérben nem tett eleget az
eladot terheld tdadjékoztatdasi kotelezettségnek, melybdl arra a
kévetkeztetésre jutottak, hogy mindez kelld alapul szolgal az
alperes kartéritési feleldsségének megdllapitdsahoz. A birdsdgok
elfogadtdk azonban a szakvélemény azon megdllapitdsat 1is, amely

szerint az elado emlitett mulasztasa a felperesi kar
bekbvetkezésének csupan az egyik rész-oki tényezdje, mert annak
keletkezésében ezen tuilmenden tervezési és kivitelezési

hidnyossdgok 1is kézrehatottak. Ezek kézdtt kiilénésen jelentds
hatdsa volt az épililet alatti talaj szakszeridtlen feltdltésének és
téméritésének. Ezért az elsdfokui birdsdg a felperesekre kedvezdbb,
2/3-1/3 ardnyu kdrmegosztdst alkalmazott, amellyel a mdsodfoku
birdsdg 1is egyetértett. A térvényszék kiemelte, hogy megfeleld
tdjékoztatds birtokdban a felperesek dénthettek volna mds ingatlan
megvadsarldsa, vagy mas épitési anyagok és mas kivitelezési technika
vdlasztdasa mellett.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése, az elsdfokui birdsag
itéletének megvaltoztatdsa és a kereset teljes terjedelmid
elutasitdsa érdekében. Alldspontja szerint a felperes kdra nem a
tajékoztatds elmulasztdsdaval, hanem kizardlag a tervezési és
épitési munkdlatok fogyatékossdgaival 411 okozati OJ&sszefiiggésben.
Hangsulyozta, hogy a felperesek az épitkezés sordn az d4dltaldnos
miszaki kovetelményeket sem elégitették ki. Megfelelden
megvdlasztott feltdltési és témbritési technoldgia mellett a karok
nem kévetkeztek volna be.

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az alperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozd jogsértést a

kartéritési feleldsséget megalapozd okozati Osszefliggés téves jogi
megitélésében jeldblte meg. [Pp. 270. § (2) bekezdése] Ezért a



jogerds itélet ebben a keretben volt feliilbirdlhaté. [Pp. 275. §
(1) bekezdése]

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy aki mdsnak
jogellenesen kdart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesil a
feleldsség aldél, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4dltaldban elvdrhato. A 340. § (1) bekezdése pedig
kimondja, hogy nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely
abbol szarmazott, hogy a karosult elhdritdsi kételezettségének nem
tett eleget.

A perben az alperes mind a védekezése sordan, mind pedig
felitilvizsgalati kérelmében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
miszerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds feltdrta, hogy a
felperesek épiiletének karosoddsa tébb okra vezethetd vissza, mig a
felitilvizsgalati kérelemben megjelblt felperesi mulasztds ezeknek
csupdn egyike. Amennyiben a kar bekbvetkezése tdbb okra vezethetd
vissza, nem lehet azok egyikét kiemelni és a tébbitdl elszigetelten
értékelni, hanem azokat egylittesen és az okfolyamatok alakuldsdra
gyakorolt hatdsukkal ardnyos moédon kell mérlegelni.

Az alperes helyesen hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a felperes oldaldan kimutathatd tervezési és épitési
hidnyossdgok elmaraddsa a kdar bekdévetkezésének az elmaraddsat
eredményezhette volna. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy
ugyanezzel a kbvetkezménnyel jart volna az 1is, ha az addsvételi
szerz8dés megkdtése alkalmaval a belvizzel kapcsolatos problémdkat
a felperesek tudomdsdra hozta volna. Ennek elmulasztdsdval pedig
megfosztotta a felpereseket attol a lehetdségtdl, hogy mds
ingatlant, vagy mds épitési anyagokat, illetve mds kivitelezési
technologidt vdlaszthasson.

Emellett az alperes terhére kellett értékelni azt a szakvéleménnyel
bizonyitott tényt 1s, miszerint a felpereseknek eladott telek
épitési célra nem volt alkalmas, a rendszeresen eldforduld belviz
miatt rendeltetésszerd haszndlatra sem a kert, sem az épitmények
nem feleltek meg. Emellett az épitési engedély kiaddasdanak miszaki
feltételei sem dlltak fenn. Ez utdbbit az alperesnek, mint épitési
hatdésagnak nyilvdnvaldan ismernie kellett, mig a felpereseknek nem
kellett szdamolniuk azzal, hogy az engedéllyel egyezden emelt
épililetiik rendeltetésszerd haszndlatra alkalmatlan lesz. Okkal
bizhattak abban, hogy amire a hatdsdg engedélyét megkaptak, azzal
ilyen problémdk nem meriilhetnek fel.

Ezért az elsdé-és masodfoku birdsdg egyarant helyesen értékelte a
kdr bekévetkezésében vald alperesi kézrehatds tényét és ardnyat,
valamint helyesen alkalmazta a kdrmegosztdsnak a fent 1idézett
szabdlyait. Ezért a Kairia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett sikerre. Ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdltségeit
maganak kell viselnie, tovabbd kbételes megtériteni a felperesek
jogi képviseletével kapcsolatban, a pernek ebben a szakaszaban
felmeritilt kéltséget.

Az alperes személyes koéltségmentessége folytdan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4allam viseli. [Itv. 5. § (1)
bekezdés b) pontja és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése]

Budapest, 2015. szeptember 28.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke eldadd bird Dr. Szilcs Jozsef
s.k. birdé Dr. Madardsz Anna s.k. bird
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