A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Szalai Adrienn iigyvéd adltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szilveszter
Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis
Ado Féigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adotigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosdagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. oktober
8-an kelt 12.K.30.637/2014/14. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
12.K.30.637/2014/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 341.600 (hdromszdznegyvenegyezer-hatszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes jelentds szdmu gépjdrmivel rendelkezik, melyet 2008.
dprilis 11. napjdn kelt bérleti szerzddéssel bérbe adott a T. Kft.
(tovabbiakban Kft.) részére. A a gépjdrmivek rendszdm szerint
kertiltek feltilintetésre, és a bérleti szerzddés azt 1s tartalmazta,
hogy a gépjarmivek javitdsi kéltségei a bérbevevdét terhelik. Ennek
ellenére a felperes kényvelésében szerepelt egy potkocsi javitdsdra
vonatkozd szamla, melynek dltaldnos forgalmi adotartalmat
levondsba helyezte a felperes.

A felperes 2008. majus 3-atol egy Iveco tipusu gépjdrmivet
lizingelt, melynek sajdt kérben térténd hasznositdsdardl adattal nem
rendelkezett. Ugyanakkor a bérleti szerzddés sem tartalmazta annak
bérbe adasat, azonban a felek egybehangzdé nyilatkozata alapjdn a
bérbeadds bizonyitdsra keriult.

A felperes a tdrgyl eszkOz nyilvantartdsdban szerepeltette a Dodge
RAM 50 Pick Up tipusu gépjdrmivet, azonban a vallalkozds érdekében
térténd hasznositdsdt igazolni nem tudta.

A felperes két eszkdze tekintetében 5 év utdn a maradvanyértéket 0
Ft-ban hatdrozta meg, de arra vonatkozdan, hogy ennek mi volt az
indoka, kimutatdst, illetdleg szamitdsokat és 1gazolast nem



csatolt.

A felperesi tdrsasdgot az adohatdsdg tdébbszdr hivta fel az iratok
potldasdara, bemutatdsdra, ennek érdekében idézte a felperesi
ligyvezetdét. A felperesi ligyvezetd elséd alkalommal a felperes
bejelentett székhely cimérdl idézhetd volt, azonban mar ekkor 1is
,e1k61tbz0tt" postal jelzés keriilt feltiintetésre a kiildeményen,
ahol azonban jelezték az utankiildési cimet. Ezutdn barmikor
probdlta meg az adohatdsdg elérni a céget a megadott cimrdl
,elk61tézott", ,utdnkiildést nem kért" postai jelzéssel érkezett
vissza a kiildemény.

Az adohatdsdg a felperes terhére tébbféle addénemben 3.416.320 Ft
adokiilénbézetet allapitott meg, amelybdl 340.000 Ft-ot tekintetében
fizetési kdotelezettséget nem irt eld, mig a fennmaradd OJsszeget
adohidnynak mindsitette és kotelezte annak, valamint a
jogkévetkezményként kiszabott adobirsdg, késedelmi potliék, és
mulasztdsi birsdg megfizetésére.

Az elsd foku birésdg a gépjarmivekkel kapcsolatos felperesi
kifogasokat és az eljdrds szabalytalansdgdra vonatkozd érvelést
elvetve, e részében a keresetet elutasitotta.

Hangsulyozta, hogy a 2008 mdjusdaban lizingelt Iveco tipusu gépjdarmd
a bérleti szerzddésben nem szerepelt, igy alapos volt az
addéhatdésdgnak az a feltevése, hogy erre vonatkozdan bérleti dij
szamldazdsa sem tértént. Erre figyelemmel helytdlldan jart el az
addéhatosag, amikor a bérleti dijat a rendelkezésre alilo
lizingszamldk szerinti havi 1izingdijakkal azonos Osszegben vette
figyelembe. Ugyancsak nem tévedett a gépjarmivek javitdsaval
O0sszefliggésben felmeriilt koltségek elszdmolhatdsdga, és dltaldnos
forgalmi adoé levondsa kérében sem. A bérleti szerzddés a gépek
javitasi kéltségét a bérbe vevdre terhelte, ekként a kdltségek
elszdamoldsdra és az d4dltalanos forgalmi ado levondsdra a felperes
nem volt jogosult. A Dodge RAM 50 Pick Up tipusu gépjdrmid esetében
pedig a felperes sem a kézigazgatdsi eljdrds, sem pedig a birdsagi
eljdrds soran nem mutatott be olyan dokumentumot, amely a gépjarmu
vallalkozds érdekében térténd felhaszndldsat igazolta. Ugyanigy nem
nyert bizonyitdst a F. Zrt. szdmldiban szerepld kéltségek
vdllalkozas érdekében térténd felmeriilése, igy helytdalldan jart el
az adohatdsdg, mikor ezen raforditdsok Osszegét 1is kivezette a
felperes kd&ltségei kéziil. A maradvanyérték (0 Ft-ban térténd
meghatdarozdsa kapcsdn pedig kifejtette, hogy a felperes az egyedi
értékelés elvének alkalmazdsa mellett is kételes lett volna
alatamasztani azok ilyen 6sszegben térténd elszdamoldsdat.
Hangsulyozta, hogy ez az érték «csak akkor lenne 1igaz, ha az
eszkbzbk az eredeti rendeltetésétdl megfosztva hulladékként
keriilnének  értékesitésre, amely gépjdarmivek esetében nehezen
indokolhatd, elfogadhatd.

Az 1dézés szabdlytalansdagdval d&sszefiiggésben rdmutatott arra, hogy
a felperes volt az, aki nem gondoskodott a székhely cimtdél eltérd



mas cimre toérténd kézbesités lehetdségérdl. Ugyanakkor a felperesi
meghatalmazott az idézés iddépontjdrol értesiilt, ennek ellenére sem
6, sem a felperesi ligyvezetd a felhivdasnak nem tett eleget.
Hangsulyozta azt 1is, hogy a revizori feljegyzés az eljdrdsban
bizonyitéknak tekintendd, az igazolja, hogy milyen eljdrdsi
cselekmények tdérténtek. A Tfelperes ligyféli jogai nem sériiltek a
mdsodizben tértént idézés kézbesitésének kdériilményei tiikrében sem,
hiszen a felperesnek bdrmikor lehetdsége lett volna nyilatkozatot
tenni, 1illetdleg tovabbi iratokat c¢satolni. Az 1iratcsatoldssal
O6sszefliggésben pedig kiemelte, hogy az adohatdsdg tételesen
felsorolta, hogy mely iratok bemutatdsa szikséges az ellendrzés
megfeleld lefolytatdsdhoz.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet.

A feliilvizsgdlati kérelmében az Iveco tipusu gépjarmi bérbeadasa,
az ahhoz kapcsolodo kbéltségek elszamolasa, a bérbeaddssal
O0sszefliggésben felmeriilt koltségek elszdmoldsa, a maradvanyértékek
meghatdrozdsa és a Dodge RAM 50 Pick Up tipusu gépjarmivel
kapcsolatos itéleti megdllapitdsokat vitatta. Ezen feliil
vdltozatlanul fenntartotta az iligyvezetd idézésével OJsszefiiggésben
eldterjesztett eljarasi kifogasait. E pontok vonatkozdsaban a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj
eljdrdsra és uaj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat
inditvanyozta.

A gépjarmivek  koéltség  és tébblet arbevétel elszdamoldsaval
kapcsolatosan azt dllitotta, hogy az addhatdsdg az adodzds rendjérdl
szolé 2003. évi XCII. térvény (tovdbbiakban Art.) 108. § (1)
bekezdése szerinti becslési eljdrdst folytatott 1le. A bérleti
szerzddésnél az Art. 1. § (7) bekezdése szerinti mindsités nem
meriilt fel, hiszen a bérleti jogviszony létrejoéttét sem az alperes,
sem az eljard birdsdg nem kérddjelezte meg. Nem tértént drbevétel
eltitkoldsa, hiszen a bérleti szerzddésben rdgzitett dtaldnydsszegd
bérleti dij kiterjedt erre a gépjarmire is. A Dodge RAM 50 Pick Up
tipusu gépjarmd ugyan a gépjarmipark nyilvantartdsdban nem
szerepelt, de targyi eszkdéz nyilvantartdsa tartalmazta és ennek
felhaszndldsaval kellett volna dénteni a vallalkozds érdekében
felmertilt kéltségek elszamolhatdsdgardl. Kiemelte, hogy a jarmd
helyettesitési célokat szolgdlt, és csupan az értékcsdkkenés
keriilt elszamolasra, mas lizemi k&6ltség nem. Menetlevél és
utnyilvantartds, valamint fuvarlevél kidllitdsdra ezért nem volt
sziikség. A gépjdrmivek maradvdnyértékének meghatdrozdsa kdrében
pedig az egyedi értékelés elvének alkalmazdsat emelte ki. Ezzel
O0sszefliggésben idézte az szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tdérvény
(tovabbiakban Sztv.) 3. § (4) bekezdését, 52. § (1) bekezdésében
foglalt jogszabdlyi eldirdsokat. Valtozatlanul fenntartotta az
ligyvezetd 1idézése miatti kifogdsait és hangsiulyozta, hogy az
alperes azért nem tudta a ténydlldst a sziikséges és elégséges



mértékben feltdrni, mert az idézést téves cimre kézbesitette, mig a
meghatalmazott addszakértdt nem tajékoztatta tovabbi dokumentum
benyujtdasdnak sziikségességérdl.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria felililvizsgdlati 1ligyekben kévetett téretlen gyakorlata
szerint a feliilvizsgdlati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelésébe
tartozé kérdés d4dltaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, csak akkor,
ha a ténydllds feltdratlan maradt és a jogerds itélet iratellenes
vagy okszeridtlen érvelést, illetve logikai ellentmonddst tartalmaz.

A perbeli esetben az elsdéfokdi birdsdg a ténydlldst helytdlldan
régzitette, és az egyes elemekhez kapcsolodd jogi eldirdsokat 1is
helyesen értelmezte. Mindenekeldtt a Kuria azt kivdnja leszbgezni,
hogy a gépjdrmivekkel kapcsolatos megdllapitasok kérében az
adohatdésdg nem alkalmazta az Art. 108. § (1) bekezdésében foglalt
becslést, hanem a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, nyilvdntartasok,

szerzd8dések tartalmdabol vont le kovetkeztetéseket. Igy a
gépjdrmipark bérbeaddsa kapcsdan vizsgdlta a felperes és a bérbe
vevd kbzott 1étrejétt bérleti szerzddés tartalmat. A @ felek

egybntetiden elismerték a bérleti szerzddés megkdétését kévetden
lizingelt gépjarmire a bérleti jogviszony I1létrejéttét. Miutdn a
bérleti dij Osszege erre figyelemmel nem valtozott, és a
szerzddésben nem tételesen lebontva keriilt sor a bérleti dij
meghatdarozdsdra, az alperes és a birdsdg is helytalldan jutott arra
kbévetkeztetésre, hogy bérleti dij fizetése erre a gépjdrmire nem
tértént. A bérleti dij egyénesitésének hidnya okdn a bérleti dij
O6sszegének a havi 1lizingdij &sszegével azonos OJ8sszegben térténd
megdllapitdsa nem jogszabadlysértd. Ez nem jelenti az Art. 108. §
(1) bekezdésének alkalmazasat, az alperes a rendelkezésre 4116
dokumentumok tartalma figyelembevételével hatdrozta meg azt az
drbevételt, amelyet a felperes a gépjarmi bérbe addsa folytan
realizdlhatott. A bérleti szerz48dés kikOtéseire tekintettel a
gépjarmivek javitdsdval felmeriilé kdéltségek viselésére vonatkozod
megallapitds 1is helyes. Emiatt az ilyen tipusu kéltségek felperes
kényveiben tdrténd szerepeltetése téves, helytelen.

Nem tévedett az elsdfoku birdsag a Dodge RAM 50 Pick Up tipusu
gépjarmi kéltségeinek elszdmolasa esetében sem. Jogszeriden
kévetelte meg a felperestdl annak bizonyitdsat, hogy a gépjarmd
beszerzésére a vallalkozds érdekében keriilt sor, melynek a felperes
nem tett eleget. Az, hogy a gépjdrmid helyettesitési célokat
szolgdlt a feliilvizsgalati eljdrdsban meriilt fel eldszdr, azonban a



feliilvizsgdalati eljdrds sajatossdgali folytdn erre vonatkozdan
bizonyitdst mdr nem lehet lefolytatni. Nem osztotta a Kuria a 9. és
11/2008. nyilvdntartdsi szamu eszkbz6k maradvanyértékének
meghatdrozdsdaval kapcsolatos felperesi 4alldaspontot sem. Ahogyan
arra az elséfokdi birdsdg jogszeriden utalt, gépjarmivekrdl 1évén
sz6, nehezen elképzelhetd, hogy azok az 5 éves hasznos élettartamot
kévetden 0 Ft maradvanyértéken keriiljenek nyilvantartdsra. Sem az
adohatdsdg, sem az elsdfoku birdsdg az egyedi értékelés elvének
lehetdségét nem vitatta el a felperestdl, de annak kellden
alatamasztottnak, 1igazolhatodnak kell lennie. Ezek nem alltak
O0sszhangban felperes d4dltal kimunkdalt toébbi értékeléssel sem. Nem
tértént tehdt jogszabdlysértés a birdsdg részérdl, a birdsdg is az
Sztv. ide vonatkozd el8irdsa alapjan jart el mikor a
maradvanyértékek nulla forintban térténd megdllapitdsat kétségbe
vonta.

Az eljdrdsi szabdlysértéssel kapcsolatban az elsdéfokd birdsag
itélete teljes kérd indokoldast tartalmaz. Részletesen indokolta,
hogy miért nem fogadhatd el az lgyvezetd idézésével kapcsolatos
felperesi eldadds és miért jart el jogszerilen az adohatdsdg, amikor
a tébbszori felszdlitds ellenére az 1ratokat nem hidnytalanul
benyujto felperessel szemben jogkdvetkezményeket alkalmazott.

A Kuria Osszegzd megdllapitdsa szerint az elsdfoku birdsdag
jogszabdlysértést 1itéletének meghozatalakor nem kévetett el, az
mindenben megfelel az irdnyadd szdamviteli eldirdsoknak, és a Pp.
221. § (1) bekezdésének. A feliilvizsgalati kérelem tehdt nem jelblt
meg olyan jogszabdlyt, melyet az elsdfokud birdsdg megsértett, ezért
a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2015. junius 25.

Dr. Darak Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldaddé biréd,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



