A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.200/2015/6.szdm

A Kiiria a dr. Peti Eva iigyvéd dltal képviselt felperes neve (felperes) felperesnek a dr. Muzsek Jiilia
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ado
Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. november 26-an kelt
4.K.27.154/2014/5. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
4.K.27.154/2014/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivédsra - 127.200 (szdzhuszonhétezer-kétszadz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2002-t81 kezdddden csalddi gazddlkodd, havi bevalldsra
kételezett. 2009 évben az 4dltaldanos szabdlyok szerint jelentkezett
be az d4dltaldnos forgalmi ado (afa) hatdlya ala. Adobevallasaban
2009. november hoénapban 5.087.000 Ft O6sszeqgli Kbzésségen beliilre
térténd adolevondsi  joggal  jaro adomentes  termékértékesitést
vallott. A felperes, mint eladd 2009. november 2-dn S-on
mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzddést kétdtt a K. S.r.l.
(tovabbiakban S.r.l1.) roman vevdvel, amely alapjdn a felperes 200
tonna £+ 10% mennyiségd buzdt értékesitett a vevd részére 25.000
Ft/tonna vételdron azzal, hogy az d4&rut S. kOrnyéki telephelyen
rakjdak gépkocsira. A jogiigyletrdl két szamla késziilt, november 2-an
és november 5-én, kiegyenlitésiik készpénzben tdértént. Az A4ru
dtadds-atvételérd8l okirat nem 4llt rendelkezésre. A kézbsségi
termékértékesités igazoldsdara 8 db mérlegjegy és 8 db CMR
fuvarlevél keriilt kidllitdsra. A fuvarleveleken feladdként a
felperes, datvevdként az S.r.l. szerepelt, a kiszolgdltatds helye
pedig S. A fuvarokmdnyokat a P. Kft. (tovdbbiakban Kft.), mint
fuvarozast végzd vallalkozds ldtta el bélyegzdjével. A felperes a
CMR fuvarleveleket aldirta és lepecsételte.



A felperesnél az adohatdsdag 2009. november hdénapra bevalldsok
utdélagos vizsgalatdt végezte. Azt nem vitatta, hogy a felperes a
kbzb6sséqgi értékesitéshez sziikséges drualappal rendelkezett,
ugyanakkor megallapitotta, hogy a CMR-ek és a mérlegjegy adatai
ellentmonddsosak, illetdleg a CMR-en beliil egyes adatok is, igy: a
fuvarozas céldllomasa, az Aatvevdként feltilintetett személy, a
fuvarozo személye, az atvétel cime és a szallitd gépjdrmdi adatai. A
CMR fuvarokmanyok koézil 4 esetében egyértelmd, hogy a szdallitmany
végdllomdsa nem kiilféldi orszdag volt, hanem a C. Zrt. kbzraktdra M-
ban, fuvarozoé pedig nem a CMR-en feltiintetett cég illetdleg annak
gépjdrmive volt. Ennél fogva az addohivatal elsdfoku hatdrozatdaval a
felperes terhére 2009. november hénapra 1.272.000 Ft addhidnynak
mindsiild addkiilénbézetet dllapitott meg, amely utdn addébirsdgot és
késedelmi potlékot is felszamitott.

A fellebbezés nyoman eljart alperes sajat hatdskérben uUj eljdrds
lefolytatdsdara utasitotta az elséfoku hatdsdgot, melynek keretében
vizsgalni, értékelni kellett azon kérilményeket, amelyek
esetlegesen a felperes addékijatszdsban valo részvételének
megdllapitasdra alapot adhatnak.

Az uj eljards eredményeképpen az elséfokui hatdésdg a kordbbival
megegyezd hatdrozatot hozott, melyet a fellebbezés nyoman eljart
masodfoku hatdsdg 1842116690/2014. szamu hatdrozatdval
helybenhagyott. Régzitette, hogy a CMR-eken feltiintetett Kft.-t a
cégbirdsdg 2011. november 5-én a cégnyilvantartdsbhdl jogerdsen
térélte, de a cég nem volt megtaldlhato mdr az alapeljdrdsban sem,
nem lehetett nyilatkoztatni. Nemzetkdzi megkeresés tamasztotta ala,
hogy az S.r.l. és az egyes CMR-eken Aatvevdként feltiintetett S.
sS.r.o. szlovak cég Kézdsségen beliili drubeszerzéseket nem
vallottak, a kényvelési anyagban a S.-val vald kapcsolatra adat nem
taldlhatdé, az S.r.l-nek pedig 2010. februdar 1-jétdl a kozOsségi
adoszama tdérlésre keriilt. A termékbeszerzésrdl nem nyujtott be
6sszesitd nyilatkozatot. A képviseld S. L. - a biniligyi igazgatdsag
eldtt folyo eljdrdsban tett - tantuvallomdsa szerint az S.r.l.
nevében megvasdrolt drut Romaniadba sose vitte ki, azt nem
jelentette az ottani hatdsdgnak. A CMR-re Aafamentesen vasarolta a
gabonat, a vdsdrldsok utdn sem Romdnidban, sem Magyarorszagon nem
fizetett 4fdt és tisztdban volt azzal, hogy az altala eszkdézdlt
gabonavdasdrldssal adocsaldst kévet el.

Megallapitotta tehat az alperes, hogy a Kézdésségen beliili
értékesités adomentessége nem nyert igazoldst, tovdbba a felperes
az lgyletkotés, illetdleg annak menete sordan az adott helyzetben
dltalaban elvarhatd magatartdst nem tanusitotta, ugyanis megfeleld
tajékozodds, gondossdg esetén felismerhetd lett volna az lizleti
partnerének rosszhiszemi, megtévesztd magatartdsa. Hivatkozott
arra, hogy az d4dltaldanos forgalmi adoérdél szoldé 2007. évi CXXVII.
térvény  (tovdbbiakban Afa tv.) 89. § (1)  bekezdésében irt



feltételeket, tehdat azt, hogy a termék igazoltan belféldén kiviilre,
de a Kobzbsség teritletére kell keriiljén, a fuvarokmdnyok nem
igazoljadk. Az adomentesség bizonyitdsa a kézigazgatdsi eljdrdas
sordn a felperest terhelte. Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsdgdnak
C-273/11 szamu (Mecsek-Gabona) itéletére, az abban foglalt objektiv
feltételekre, tovabba régzitette azokat a kériilményeket @ is,
amelyekre tekintettel a felperesi gondos eljdrdas mellett
elkeriilhetd lett volna az addkijdtszds. Igy: a kiilféldi vevd
addalany ligyvezetdje magyar dllampolgdrsagu személy, a fuvarozdst
,allitélagosan”" maga végz4 romdn addalany részvételével zajlo
jogligylet sordn magyar nyelvi CMR-ek kitdltésére keriilt sor, a CMR
fuvarokmdnyok szerint szlovdak addalany egy olyan magyar rendszamu
gépkocsival érkezett és fuvarozta el az 4drut az eladotdl, amelyre
igazoltan nem volt jogosult. Felperesnek észlelnie kellett volna a
CMR-ek és a mérlegjegyek kézdétti eltérést, annak okdt vizsgdalni,
illetve éppen az ellentmonddsok okdn a gépkocsik és gépkocsivezetdk
adatait ellendriznie kellett volna.

A felperes keresetében a hatdrozat megvdltoztatdsdat és az adohidany,
valamint jarulékai megfizetése aloli mentesitését kérte.
Hivatkozott arra, hogy mind a hazai, mind a kézdsségi szabalyok a
Kézésségen beliili termékértékesités adomentességét két feltételhez
kétik. Objektiv kritérium, hogy az 4aru értékesitése 1igazoltan
belfdldén kiviilre, de a Kbzbésség teriiletére tdérténjen, azonban
ennek hidnyaban sem tagadhatd meg az adomentesség akkor, ha az
elado szandéka a Kézdsség  teriiletére térténd  értékesitésre
irdanyult, de az tudta és akarata ellenére mégsem valdsult megqg.
Hivatkozott az Eurdpai Unid Birosdg joggyakorlatdra, kiemelve, hogy
még ha a CMR-ek  hamisak, hibdsak vagy valodtlan adatokat
tartalmaznak 1is, akkor sem allapithatja meg az adodohatdsag az
értékesités addkdteles voltdat, csak ha bizonyitja, hogy az d4dru
ténylegesen nem keriilt mas tagallamba, illetdleg addcsaldas tortént,
amelynek az eladd tevékeny résztvevdje volt, vagy nem tette meg az
ésszerlien elvdrhatd intézkedéseket. A felperestdl a ,jo kereskedd"
gondossdga volt elvdarhatd. A fuvarozdsra nem volt rdahatdsa, hiszen
azt a vevd vallalta. Nézete szerint a vevd aldirdsdat is tartalmazo
CMR fuvarokmdny hitelt érdemlden igazolja a fuvarozds megtdrténtét,
és az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy addkijdtszdsban vesz részt.

A Kaposvari Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 4.K.27.154/2014/5.
szamu jogerds Iitéletével a keresetet elutasitotta. Hivatkozott a
k&z8s hozzdadott érték add rendszerrdl szold a Tandcs 2006/112/EK
Irdnyelvére (tovdbbiakban HEA irdnyelv), az Afa tv. 2. § a)
pontjdra, 5. § (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, 9. § (1)
bekezdésére, 89. § (1) bekezdésére, az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4),(6) bekezdésére,
99. § (2) bekezdésére. Kiemelte, hogy a felperest terhelte annak
hitelt érdemlé  bizonyitdsa, hogy az adémentesséqg térvényi



feltételei fenndllnak. A felperes Kozdbsségen beliili addémentesség
igazolasdra formailag megfeleld CMR fuvarleveleket nyujtott be az
addéhatdsaghoz, ugyanakkor a Kbzb6sségen beliili adémentesség
megvalodsuldsahoz az is sziikséges, hogy a termékkel a
tulajdonoskénti rendelkezési jog dtszalljon a vevdére, és az eladd
igazolja, hogy e terméket feladtdk vagy elszdllitottdk mds
tagdllamba és az ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye
szerinti tagdllam teriiletét.

A felperes jogszerilen «csak akkor allithat ki a kd&zbsségi
termékértékesitésrdl adodomentes szamldt, ha a CMR fuvarlevelek
alapjdn meggydzddik arrdl, hogy magatartdsdnak eredményeképpen
keriilt sor az dru kiszallitdsdra. A termékértékesitési szerzddés, a
2 db szamla, a 8 db fuvarlevél és 8 db mérlegjegy &nmagukban nem
igazoljdk hitelt érdemlden, hogy az értékesitett dru mds kézdsségi
tagdllamba keriilt. Hivatkozott az elsdfoku birdsdg még a Legfelsébb
Birésag BH 2012. évi 106. szamu eseti doéntésére, amely szerint
énmagdban a CMR fuvarokmany és a mérlegjegy nem lehet kizdrdlagos
bizonyitéka az adomentes értékesitésnek. Az okmdnyok tartalma meg
kell, hogy feleljen a tényleges gazdasdagl eseménynek. Ennek
ellenkezdjét kétség esetén az addhivatal jogosult vizsgdlni. Szdmos
bizonyitdsi cselekményt végzett, beszerezte a felek kézottil
termékértékesitési szerzddést, a szamldkat, 8 db CMR fuvarlevelet,
mérlegjegyeket. Nemzetkdézi megkeresést foganatositott, kapcsolddo
vizsgdlatot folytatott, nyilatkoztatta a felperest, valamint a
gazdasagi tevékenységet ténylegesen végzd férjét, a fuvarozok
vonatkozdsdban szintén kapcsolodd vizsgdlatot folytatott le, és
azokat irdsbeli nyilatkozattételre hivta fel. Megkereste a BM
jarminyilvantartdast, a fuvareszkdzok vonatkozdsdban adatokat
szerzett be.

Mindezek alapjdn megallapithatd volt, hogy a Kft., aki fuvarozdként
keriilt feltilintetésre, a vizsgdalt id8szakban nem végzett ilyen
tevékenységet. A CMR fuvarlevelek, illetéleg mérlegjegyek adatai
eltérést mutatnak a célorszdg tekintetében. A fuvarokmanyon belil
az dtvételil hely és a feltiintetett 4dtvevd cég nemzetisége eltér. A
fuvarozok a CMR-ekben feltiintetett fuvarokban ténylegesen nem
vettek részt, nem a fuvarleveleken szerepld cégektdl kaptdk a
megbizdast. Mindezen ellentmonddsokra tekintettel a rendelkezésre
4116 bizonyitékok mérlegelése alapjdn helytdalldan dllapitotta meg a
ténydlldst az adohivatal, abbdol helytdllo kovetkeztetést vont le,
mellyel a birdsdag egyetértett. A birdsdg a kelld kériiltekintés
kérdésében ugyancsak helytdlldénak taldlta az alperes dontését.
Hivatkozott a Kuaria Kfv.I.35.225/2011/5. szamu itéletére, mely
szerint redlis elvdrds a felperes felé, hogy egy kiilféldi, kevésbé
ismert szerzd8déses  partnert kériiltekintden ellendrizzen. Az
adéhatdsdg a  hatarozatdban megfelelden rogzitette azokat a
kériilményeket, amelyeket észlelve gondos odafigyelés mellett
elkeriilhetd 1lett volna az addkijdtszdsban térténd kézremikddés.



Kiemelten 1is ilyen a CMR fuvarlevelek és a mérlegjegyek kozotti
eltérés, amely koriilmény Snmagdaban alkalmas annak igazoldsdra, hogy
a felperes tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a vevd
addékijatszdsban vesz részt.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen az itélet megvdltoztatdsdat
és az addhidny, valamint jarulékal megfizetése aldli mentesitést,
masodlagosan az itélet megvdltoztatdsdval mindkét foku adohatdsagi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfokd hatdsdag uj
eljdrdsra kételezését kérte. Jogszabdlysértésként az Afa tv. 89. §,
a HEA irdnyelv 138. cikke és az Art. 86. § (1), 97. § (4), (6)
bekezdését jelslte meg. Alldspontja szerint a Koézdsségen beliili
termékértékesitésre vonatkozd szabdlyok helytelen alkalmazdsdval
jutott a birdsdg arra a kdvetkeztetésre, hogy a Kdézdsségen beliili
termékértékesités feltétele a vizsgalt ligylet tekintetében nem
dllapithatd meg.

Keresetével azonosan hivatkozott felperes az addémentesség két
egylittes feltételére. Nem kivanta vitatni, hogy a kiszdallitds, mint
objektiv feltétel okirati igazoldsa az addzé terhére esik,
ugyanakkor nem vdrhato el az értékesitdtdl kétséget kizdro
bizonyiték az elszallitds tényleges megtdérténtére, azt csupan
valoszinlsiteni kell. Nézete szerint a kiszallitdst megfelelden
valdszintlsitették a fuvarozdst 1igazold nemzetkézi fuvarokmanyok.
Formailag helytdlld CMR-rel igazolta a felperes, hogy a kiilféldre
szallitds megtértént. Azt madr az adohatdsdagnak kell bizonyitania,
hogy a terméket a CMR adatai ellenére nem szdllitottdk ki mas
tagdllamba, illetdleg addcsaldas valdsult meg az lgylet kapcsdn, és
nem tett meg minden ésszeriien elvadrhatd intézkedést az adodalany
azért, hogy ezen kdézrehatdsdt elhdritsa. Alldspontja szerint nem 1is
kellett volna a kelld8 kériiltekintést vizsgdalni, de egyébirdnt a
szubjektiv feltétel 1is teljesiilt. Nem volt ugyanis felperesnek
lehetdsége a termékek kiszdllitdsa ellendrzésére. Az ligyletkdtés
sordan semmi nem utalt arra, hogy a vevd adokijdtszdst akarna
megvaldsitani.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy a felililvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a rendelkezésre allo
iratok alapjdn dént. Az alapvetden bizonyitékok mérlegelésére épiild
elsdéfoku itélet feliilvizsgdlata sordan feliilmérlegelést sem
végezhet, csak kivételesen akkor, ha az elséfoku birdsdg altal
megdllapitott tényallds iratellenes, a bizonyitékok mérlegelése
kirivéan okszeriltlen, illetve az itélet indokoldsa logikatlan.



Ramutat a Kuaria, hogy a belfd1di és a kbzb6sségi

termékértékesitéssel kapcsolatos bizonyitds szabalyali - figyelemmel
az Eurdpai Unidé Birdsdga C-409/04 szamu un. Teleos és a C-273/11
szamu Un. Mecsek-Gabona ligyben hozott itéleteire is - lényegesen
eltérnek. A kiilféldi termékértékesités esetében ugyanis a

kiszallitds megtdrténtét egyértelmien az addzdnak kell bizonyitania
hitelt érdemld médon. Az addmentes termékértékesités alapfeltétele,
hogy az d4drunak ki kell mennie az orszdagbol és valamelyik unids
tagallamba kell megérkeznie. Amennyiben ez nem torténik meg, akkor
a vizsgalat tdrgya lehet az addzdé kdézrehatdsa, azaz, hogy tudta
vagy kelld kériiltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy az A4aru
nem hagyta el az orszdg terililetét.

Az gy eldéntése szempontjdbdl relevdns tények kérét tehdt az
anyvagli jogi jogszabdlyi rendelkezések hatdrozzak meg. A Kézdsségen
beliili termékértékesitésnek objektiv feltétele a termék tényleges
elszallitdsa egy mdasik tagdllamba, és mindezt a hazai és a
kbzb6sségi jogi szabdlyozds, valamint a kévetkezetes joggyakorlat
értelmében 1is az addzdénak kell igazolnia az Afa tv. 89. § (1)
bekezdése, és az Art. 99. § (2) bekezdése alapjan.

Jelen esetben az elsdfoku birdésdg a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan megdllapitotta, hogy az  addmentes termékértékesités
feltételei nem 4dlltak fenn, a felperes hitelt érdemld okiratokkal
azt nem tudta aldtdmasztani. Osztotta a Kuiria az elséfoku birdsag
dllaspontijat abban, hogy az alperes a rendelkezésre 4116
bizonyitékok, adatok teljes kérét az értékelés kérébe vonta. Szdmot
adott arrol, hogy ezen bizonyitékokat a dbéntésnél miként
mérlegelte, melyet a Kuria sem taldlt aggdlyosnak. A felperessel
kapcsolatba keriilt cégeket leellendrizte, a gépjarmiveket a
forgalmi rendszamuk alapjdn azonositotta, nemzetkézi és belfdldi
megkeresések keretében adatokat szerzett be, személyesen
meghallgatta a felperest, felperes hazastarsat.

Mindezek alapjan nem nyert igazolast az értékesités
adomentességének fennalldsa. Osztotta a Kuria azt az 4allaspontot
is, hogy az addkijdtszo ligyletben tdrténd részvételét a felperes
kellé korililtekintéssel, gondos eljardssal elhdrithatta volna,
kiilénés tekintettel arra, hogy a kdzbsségli termékértékesités soran
az addalanyok fokozott gondossaggal kételesek eljdrni. Elvdrhatd az
lizleti partnerek ellendrzésére, az értékesités megfeleld pontossagu
dokumentadaldsa. Azon kdérilmények, melyeket az elsdfoku itélet és az
alperesi hatdrozat is részletesen felsorolt, mind aldtdmasztjak,
hogy a felperes nem tanusitotta az adott helyzetben elvdrhato kelld
kériiltekintést. Az elsdfoku jogerds itélet feliilmérlegelését a
Kuria nem latta indokoltnak.



Ennél fogva a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn az elsdéfoku
jogerds itéletet hatalyadaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2015. szeptember 3.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



