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A Kuiria a Dr. Illés Rendta Edina ligyvéd altal képviselt felperesnek
a Dr. Helmeczy Laszlo ligyvéd adaltal képviselt alperes ellen kdlcsdén
visszafizetése irdnt a TOrvényszéken 5.P.20.218/2011. szam alatt
meginditott és a Itélétdbla Pf.II.20.757/2013/7. szdm alatti
itéletével befejezett perében a jogerds itélettel szemben a
felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget, tovabba az dallamnak kiildn felhivasra 735.300
(hétszdzharmincétezer-hdromszaz) forint feliilvizsgalati eljdradsi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes tébb cég, 1igy az alperes kft. ligyvezetdje is volt. A
2004. december 30-an kelt kélcsénszerzddés szerint koélcsbnadta az
alperes részére az alperes 4dltal tdéle megvdsarolt 3862 mdzsa
kukorica felvadsdrlasi arat, 7.353.248 forintot. Az alperest a
kélcsén utdn kamatfizetési kotelezettség nem terhelte és a felek
megdllapodtak abban, hogy annak visszafizetése egy év elteltével
vdlik esedékessé. A szerzddést kblcsbnaddoként és kblcsbnvevdként
egyardnt a felperes irta ald és azt ilgyvéd ellenjegyezte. A
felperes mar nem volt az alperes ligyvezetdje és a cég tulajdonosa
sem akkor, amikor 2009. december 30-an felszolitotta az alperest a
kélcsén és a késedelmi kamatali megfizetésére. A felhivdsnak az
alperes annak megismétlését koévetden sem tett eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
7.353.248 forint és a késedelmi kamatai megfizetésére.



Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy a kovetelés
eléviilt, a kolcsbnszerzddés pedig egyrészt fiktiv, mert a felperes
nem szallitott kukoricdt az alperesnek, masrészt pedig érvénytelen,
mert azt hitelezdként és addsként is a felperes irta alda.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokoldsa szerint az alperes kbzgyllési hatdrozatban minden évben
elfogadta a mérlegben tartozdsként a felperes kdvetelését, ezért a
szerzd8dés nem volt érvénytelen, tovdabbd a kévetelés el sem éviilt. A
felperes azonban az eljdrds sordn ellentmonddsos nyilatkozatokat
tett és nem tudta bizonyitani, hogy kukoricdt termelt volna,
tovdabba nem bizonyitotta a szallitds megtdérténtét sem. Nem 4dlltak
rendelkezésre a mérlegelési jegyek, de nem volt adat a kukorica
tisztitasdra, szaritdasra vonatkozdan sem. Mindezek, tovabba a
hasonldé jogalapon mds személyek kézt folyamatban volt perek, a
tovdabbi bizonyitékok és a tanuk vallomdsdnak értékelése alapjan az
elsdéfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felvdsdrlasi
jegy nem valds gazdasdgi eseményrdél késziilt. A felperes nem
szallitott kukoricat az alperesnek és igy kdolcsdnt sem nyujtott a
részére.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét a perkdéltség tekintetében megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes a Pp. 196. §-a (1)
bekezdésének e) pontja szerinti teljes bizonyitderejd maganokiratba
foglalt kd&lcsénszerzddés szinleltségét 4allitotta. A felperes sem
hivatkozott arra, hogy a szerz8dés  megkdtésekor tényleges
kblcsébnaddsra keriilt volna sor, csak arra, hogy a tartozds jogcimét
ekkor egyezd akarattal koélcsdntartozdsra modositottdk. A Polgari
Térvénykonyvrdl szdélé 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 240. $-dnak
(1) bekezdése szerinti novdcidnak nem volt akaddlya, de vizsgdlni
kellett ezért azt, hogy a felperes termelt-e 2004. évben 3862 mdzsa
kukoricat és azt eladta-e az alperesnek és megillette-e ezért 48t a
keresetében koévetelt &sszeqg.

A felperes eldaddsa bizonytalan és kévetkezetlen volt. Eltérden
adta eld8, hogy integralt kukoricatermelést folytatott-e, vagy sem
és nem tudta megjeldélni, hogy hol folyt a gazddlkodds. Az azonos
formaju szerzddéseket ko6td személyek kéziil K. L. nem emlékezett
vissza a tdérténtekre, mig Sz. S. tagadta az lgyletek valds voltat.
A felperes fia sem tudta tanuvallomdsaban megerdsiteni a felperes

altal eldadottakat, a mezdgazdasadgi szolgaltatasrol sz016
befizetésekrdl pedig nem tudhatd, hogy azok mire vonatkoztak. A
leadott kukorica raktdrozdasara, vagy készletben tartdsdra

vonatkozdan nem 4dlltak rendelkezésre bizonyitékok, mérlegelési
jegyek sem voltak, holott azok egy példdnyanak a fuvarosndl kellett



volna maradnia. Nem volt tisztdzott a betakaritdas, a beszallitds
idépontja és modja. A kukorica eredete, szdllitdsa és leaddsdnak
folyamata nem volt kdévethetd, igy a mbgdttes tények igazoldsdnak a
hidnyaban a felvdsdrldsi jegy, tovabba a k&élcsénrdl kidllitott
okirat sem volt alkalmas a felperes dllitdsdanak a bizonyitdasdra.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuaria annak
hatalyon kiviil helyezésével az els8foku birdsdg itéletét
vdltoztassa meg és adjon helyt a keresetének. Masodlagosan az
elséfoku birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezéssel
az elsdfoku birdsdgot kérte kételezni Uj eljdrds lefolytatdsdra és
uj hatdrozat hozatalara.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldasa szerint a jogerds itélet
megsértette a Pp. 3. $-dnak (4) bekezdésében foglaltakat, mert a
felperes az 1igényelt mezdgazdasdagi szolgaltatdsokrol kidllitott
szamldkat csatolta, az elséfoku birdsdg pedig jogszabdlysértd modon
utasitotta el a Z. Kft. megkeresésére, valamint B. J. és A. A.
tantuk meghallgatdsdra eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat.

A 2013. oktéber 23-ai tdrgyaldson az alperes tébb okirati
bizonyitékot egy példdnyban csatolt az iratokhoz és ezek egy része
a tdrgyaldson nem keriilt ismertetésre és azok egy részét a felperes
az 1iratokba tdértént betekintés utjdn sem 1ismerhette meg, mig
masokat csupdn betekintésre kapott meg. Nem volt ezért mdédja a
nyilatkozattételre, mivel a birdsdg ekkor a tdrgyaldst mar
berekesztette. A 78/A/1-4. szamu iratokat az alperes az
itélethozatalt kdévetden 2013. december 16-4n csatolta be, ami sérti
a fegyveregyenldség elvét. EbbSl a dokumentdciobdél vonta le az
elséfokui birdsdg azt az itéleti megdllapitdst, hogy az alperes
bizonyitani tudta azt a tényt, amely szerint a felperes 2004. évben
milyen nagysdgu teriilettel rendelkezett és mely teriiletek utdn nem
kapott bérleti dijat. Mindez sérti a Pp. 3. $-danak (6) bekezdésében
és a 93. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat.

Jogszabalysértsd volt az elséfoku birdsdg eljardsa abban a
tekintetben is, hogy az alperes részérdl a perelhizé magatartdst
megvaldsitd sorozatos mulasztdsokkal csatolt bizonyitékokat nem
tekintette hatdlytalannak és elkésettnek. Helyt adott az d4dltala
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak, mig a felperes
hatdridében eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyainak nagy részét
elutasitotta (Pp. 8. § (1) és (5) bekezdés, 105. § (1) és (2)
bekezdés) .

Kifejtette, hogy tdérvénysértd volt a bizonyitékok jogerds itélet
szerinti mérlegelése is. Dr. P. Zs. és Sz. S. tanuk mads perekben



eltérd vallomdsokat tettek, az alperes perbeli eldbaddsai pedig
szintén ellentmondasosak voltak mind most, mind a mas perekben.
Kizdrta viszont a birdsdg a bizonyitékok kérébdl, vagy legaldbbis
nem megfelelden értékelte az APEH vagyonosoddsi vizsgdlatdnak
eredményét, a felvasdrlasi jegyeket és a teljes bizonyitdereju
maganokirati formaba foglalt koélcsbnszerzddést. Sz. S., dr. P. Zs.,
D. L. és P. S-né tanuk az alperessel gazdasagi, vagy
munkaviszonyban d4dllnak, ezért a vallomdasukat erre figyelemmel
lehetett értékelni.

Tévesen alkalmazta dllaspontja szerint a jogerds itélet a novdciot,
mert a felek azzal a korabbi kdtelmet megsziintették és uj kdételmet
hoztak létre. Ennek folytdn mdr csak azt lehetett vizsgdlni, hogy a
felperes eleget tett-e a kélcsbénszerz8désbe foglalt
kételezettségeinek, azaz az alperes rendelkezésére bocsdtotta-e a
kélcsénbsszeget. Nem lehet a vizsgdlat tdrgya az, hogy ez az 8sszeg
honnan 4llt az alperes rendelkezésére.

A Ptk. 242. $§-dnak (1) bekezdése alapjan az alperes terhére esett
annak bizonyitdsa, hogy a taggyilés 4dltal jovahagyott éves
beszamold, mint tartozdselismerés ellenére a felperes kovetelése
nem 4all fenn. A szerzddés semmisségét az elsdfokui birdsdg nem
dllapitotta meg, mig a mdsodfoku birdsdg annak a szinleltségére
hivatkozott. A szinleltség azonban nem volt megadllapithatd, hiszen
nem hidnyzott mind a két fél részérdl a szerzd8déskétési akarat,
ezért az ezzel ell entétes megdllapitds jogellenes.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valod fenntartdsdra és a felperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdanyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdrt
és helyesen megallapitott ténydllasbol helytalld jogi
kévetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tértént.

Az elsdfoku birdsdg széleskdrilen lefolytatott bizonyitdsi eljdrads
alapjdn hozta meg a hatdrozatdt. Olyan mennyiségd bizonyiték 4allt
rendelkezésre, amelyre tekintettel a felperesnek a mdr hosszu ideje
folyamatban volt eljards végén eldterjesztett tovabbi bizonyitdsi
inditvanyainak a teljesitése mdr nem eredményezhette a felperesre
nézve kedvezdbb déntés meghozataldt. Nem volt 1ilyen vdrhatd a
felperes altal kordbban vezetett mdsik cég megkeresésétdl, vagy még
két tovabbi tanui meghallgatdsdtol, hiszen azok a keresettel
kapcsolatban felmeriilt alapvetd aggalyok eloszlatdsdra mar
nyilvanvaldan alkalmatlanok voltak. 2011. december 16-dn az alperes



az dltala az utolsd tdrgyaldson beadott és az eljard birdo dltal a
per anyagavda tett okiratokat csatolta az iratokhoz @ tovadbbi
példanyokban. Nem kévetett ezért el eljdrdsi szabdlysértést az
elséfoku birdsdg akkor sem, amikor ezeket a déntése meghozatalakor
figyelembe vette. A  felperesnek a sérelmezett  bizonyitdsi
inditvanyon (73. sorszam alatti) kiviil mds inditvanya nem kerilt
elutasitdsra, ezért iratellenes az a hivatkozdsa, amely szerint a
birdésdg a bizonyitdsi inditvdnyai "nagy részét" elutasitotta. Nem
jelentett eljdrdsi szabdlysértést az sem, hogy a birdsdg értékelte
az alperes altal a felhivashoz képest esetlegesen késve becsatolt
bizonyitékokat. Az ilyen jellegd késedelemnek ugyanis nem az a
jogkévetkezménye, hogy az esetlegesen késedelmesen benyujtott, de
egyébként rendelkezésre allo bizonyitékokat a birdésag a
bizonyitékok korébdl kizarja.

Helyesen keriilt megdllapitdsra a jogerdsben itéletben, hogy 2004.
december 30-dn a felperes nem nyujtott kélcsdént az alperesnek. A
felek megdllapoddasa a felperes nyilatkozata szerint 1is az volt,
hogy az addsvételbdl eredd vételdr hdtralékot a felperes 4dltal
nyujtott kélcsénné valtoztattdk 4&at. A régi Ptk. 240. $-danak (1)
bekezdése erre lehetdséget ad és ezzel a felek a tartozds jogcimét
vdltoztattdk meg. Hiba lett volna ezért a felperes felililvizsgadlati
kérelmében foglaltak szerint azt vizsgdlni, hogy a felperes az
alperes rendelkezésére bocsdatotta-e akkor a kélcsbndsszeget, hiszen
ez még a felperes sajat eldaddsa szerint sem tdrtént, pénzmozgdsra
nem keriilt sor. A jogerds itélet megdllapitdsanak megfelelden a
novdcié folytdn lehetett vizsgdlni azt, hogy az alapul szolgald
szerzd8dés, azaz az addsvétel létrejétt-e a felek kdézdtt, vagyis
eladott-e a felperes 3.862 mdzsa kukoricat 7.353.248 forintért az
alperesnek.

A felililvizsgalati eljdras sordn dltalaban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre csak a tényallds feltdratlan volta, vagy a
mérlegelés kb6rébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan okszerdtlen,
iratellenes vagy logikai ellentmonddsokat tartalmazdéd értékelése
adhat alapot.

A Jjogerds itélet a rendelkezésre 4llé bizonyitékok helytalld
mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy a felperes nem szallitott
ilyen mennyiségd kukoricdt az alperesnek, ezért a kblcsénszerzddés
alapjaul szolgdld jogligylet nem valos.

A teljes bizonyitdereju maganokirati formdba foglalt
kélcsbnszerzd8dés azt bizonyithatja, hogy az abban foglalt
jognyilatkozatot a felek megtették. Az alperes az okirattal szemben
a Jjognyilatkozat szinleltségét 4dllitotta, vagyis azt, hogy az
addsvétel és az ezen alapuld kdélcsén a felek kbz6tt szinlelt volt.
A szerzdédés aldirdja mindkét pozicioban a felperes volt, ezért



sulytalan a szinleltséggel kapcsolatos eldaddsa. A felperes maga
sem tudta eldadni, hogy hol termelte meg az 4dllitdélagosan eladott
kukoricdt és annak az alperes részére tértént szdllitdsdrdl
semmiféle okirattal nem rendelkezett, csak az 4dltala kiallittatott
felvasdrlasi jegyekkel. Nem volt nyomon kévethetd egy ilyen nagy
mennyiségd kukorica késdébbi sorsa az alperesnél. A felperes, aki
egyben az alperes akkori ligyvezetdje 1is volt, ellentmonddsos
eldaddsokat tett és ezért erre tekintettel, tovdbba a meghallgatott
tanuk - kiilénésen Sz. S. - vallomdsa alapjan és az egyéb perekben
is elhangzottak folytdn, a jogerds itélet helytdlld megdllapitdsa
szerint a bizonyitékok az alperes eldaddsdt tdmasztottak ala. Az
elsé- és mdsodfokiu birdsdg tehdt a bizonyitékok egybehangzo és
okszerd mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes vitatdasdval szemben a felperes nem bizonyitotta a
kévetelésének valds voltat. Nem meriilt fel ezért ok a mérlegelésen
alapuld déntés fellilmérlegelésére.

A taggytldlés d4dltal jovdhagyott éves beszamold, a taggyidlés errdl
sz616 hatdrozata nem mindsiil a régi Ptk. 242. §-dnak (1) bekezdése
szerinti tartozdselismerésnek. A tartozds elismerése a régi Ptk.
242. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden mindig cimzett
jognyilatkozat, azt a masik fél felé kell megtenni, azaz egy cég
ilyen tartalmu taggydlési hatdrozata nem mindsiilhet
tartozdaselismerésnek.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardanyosan megallapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint Afd-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbdél 4116
feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.

Kotelezte tovabba a Kuria a felperest az Itv. 74. $§-anak (3)
bekezdése alapjdn alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-
anak (2) bekezdése, valamint 15. §-dnak (1) és (3) bekezdése
alapjan az illetékfeljegyzési joga folytédn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték dllam javara térténd
megfizetésére.

Budapest, 2015. junius 16.



Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, dr. Imre Zita s.k. biro
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