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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdag dr. Borbds Gdbor ligyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Léhmann Gydérgy ligyvéd altal képviselt
I.r. és II.r. alperes ellen k&élcsén megfizetése irdnt a Veszprémi
Térvényszéken 1.P.20.207/2013. szdmon indult és a Gydri Itéldtdbla
Pf.I11.20.215/2014/3. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meqg
egyetemlegesen a felperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-&tszdz) Ft
feliilvizsgdlati eljdrds kéltséget, valamint az 4dllamnak felhivasra
3.500.000 (harommillid-Otszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
ténydlldas szerint 2008. szeptember 10-én a felperes mint hitelezd
és jelzdlogjog-jogosult, valamint az I.r. alperes mint adods és a
IT.r. alperes mint készfizetd kezes és jelzalog-kotelezett kdzott
deviza alapu vallalkozdi hitelszerzddés jott létre. Ezen szerzddés
alapjan a felperes az I.r. alperesnek 400.000 CHF beruhdzdsi célu
vdllalkozdéi hitelt nyujtott, a szerzddéskétés napjan irdnyado
drfolyamon atvaltott 59.084.000 Ft O0sszegben. A hitel
visszafizetésének biztositékaként 400.000 CHF és jdrulékal erejéig
jelzalog-jogot alapitottak a II.r. alperes tulajdondban 1évdé b-1
ingatlanra.



Az I.r. alperes 2008. oktoberétdl kezdte meg a kélcsédn
térlesztését, melynek 2010. augusztusaig eleget tett. Az I.r.
alperes 2010. szeptemberében a térlesztd részlet mérséklését kérte.
A peres felek 2010. december 21-én mddositottdk a hitelszerzddést
és jelzalogjogot alapitottak az I.r. alperes tulajdonaban 1évd d-i
ingatlanra 1is.

2011. julius 22-én a felperes az alperesek részére fizetési
dtiitemezést engedélyezett, melynek az alperesek maradéktalanul nem
tettek eleget, ezért a felperes a szerzddést 2011. szeptember 2-4n
azonnali hatallyal felmondta.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az
alpereseket 348.203,65 CHF és jdarulékal megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Tébbek kbzOtt arra
hivatkoztak, hogy a teljesités az alperesek részérdl 2012.
szeptemberében lehetetleniilt, ami a felperesnek rohatdé fel, mivel
elmulasztotta a hitelintézetekrdl és a pénziigyli vallalkozdsokrol
szolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 2. szamu melléklete 10.3
pontjaban foglalt hitelbirdlattal kapcsolatos kételezettsége
teljesitését.

Az alperesek viszontkeresetiikben a berhidai és a didsdi
ingatlanokra bejegyzett jelzalogjog térlését kérték.

Az elsdfoku birdsdg itéletével kdételezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 392.051,04 CHF-et,
tovabba 4.000.000 Ft perkoéltséget. Rendelkezett arrdl is, hogy az
itélet jogerdre emelkedése utdn megkeresi az E F&ldhivataldt, hogy
a d-i ingatlanra a felperes Jjavdra bejegyzett jelzdlogjogot
torélje. Ezt meghaladdan az alperesek viszontkeresetét
elutasitotta.

Megitélése szerint a felperes d4dltal benyujtott okiratok alapjan
megallapithaté volt, hogy a felperes a hitel folydsitdsat
megeldbzden elvégezte az alperesek hitelképességének vizsgalatdt.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta. A fellebbezés
indokaira tekintettel arra hivatkozott: a felperes 4&altal nyujtott
pénziigyi szolgadltatdsi tevékenység kdrébe tartozd hitelképesség
vizsgdlatdanak elvégzését az elsdfoktu eljdrds sordn beszerzett
iratok alatamasztottak. Ezért, valamint amiatt, mert a
hitelképesség hidnya, valamint a szerzd8dés lehetetleniilése térvényi
szabalyai (Ptk. 312. §) kézétt az alperesek nem jeldltek meg
jogilag relevans logikai kapcsolatot, az alperesek fellebbezésiikben
is alap nélkiil  hivatkoztak a szerzddés ilyen mdédon valo
megsziintetésére.

A jogerds itélet ellen eld8terjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben
az alperesek kérték, hogy a Kuria ,a tdmadott jogerds itéletet - a



Veszprémi TOrvényszéknek 1.P.20.207/2013/21. szamu itéletére 1is
kiterjedden - vizsgdlja feliil és a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
a feliilvizsgdlattal tdmadott jogerds itéletet helyezze hatdlyon
kiviil, helyette a jogszabdlyoknak megfeleld uj  hatdrozatot
sziveskedjék hozni, kereseti kérelmemnek helytadni sziveskedjen, és
kbtelezze alperest perkdltség viselésére". Arra hivatkoztak, hogy a
jogerds itélet a Hpt. 2. szamu melléklet 10.3 pontjdba, a Pp. 2. §
(3) és (4) bekezdésébe, Ptk. 312 §-aba és a Pp. 206. §-aba litkézd
modon  jogszabdlysértd. Eldadtdk, az eljart birésdgok tévesen
dllapitottdak  meg, hogy a felperes vizsgdlta az  alperesek
hitelképességét, amennyiben ezt szakszeridien megtette volna, Ugy nem
nyujt koélcsént, az alperesek nem vdlnak teljesitdképtelenné és a
lehetetleniilés nem kévetkezik be.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az alperesek
felitilvizsgalati kérelme  hivatalboli elutasitdsat kérte arra
hivatkozdssal, hogy az alakilag  hibds, érdemi elbirdldsra
alkalmatlan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsdglta és azt a felhozott
indokok alapjdan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuiria egyetért a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében
irtakkal annyiban, hogy az alperesek feliilvizsgalati kérelmében
megjeldlt jogszabdlysértések és az annak alapjan kért
jogkévetkezmények ellentmonddak. Az alperesek perjogi helyzetiikbdl
kbvetkezéen keresetet nem terjesztettek eld, 1igy feliilvizsgalati
kérelmiik a keresetiiknek térténd helytaddsra nem irdnyulhat.
Feliilvizsgalati kérelmiik a meg nem 1itélt viszontkeresetiiknek
térténd helytaddsra irdnyuld kérelemként pedig azért nem
értékelhetd, mivel ezzel kapcsolatban nem jelblték meg, hogy a
jogerds itélet e kérben miért jogszabdlysértd.

Mindezen ellentmonddsok ellenére a felililvizsgalati kérelem tartalma
alapjdn megdllapithatd, hogy az valdjaban a jogerds itéletnek az
elséfokui birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésére
és az elsdéfokui birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldnak
utasitdsdra irdanyul. Az alperesi 4alldspont szerint ugyanis a perben
felmertilt  jogkérdésben szakértdi vélemény  beszerzése  nélkiil
megalapozott déntés nem lett volna hozhatd. A szakértd - véleményilik
szerint - bizonyitani tudta volna, hogy a felperes a hitelképessége
vizsgdlatdt nem szakszeriden végezte el, megsértve a Hpt. 2. szamu
melléklet 10.3 pontjat. Amennyiben a vizsgdlatot szakszeriden
elvégzi, akkor az alpereseknek nem nyujtott volna kdélcsdént és a
kélcsbnszerzd8dés , lehetetleniilése"” sem kdvetkezik be.

A Kuria megitélése szerint a perben eljart birdsdgok a Pp. 206. §
(1) bekezdésében irt elveknek megfelelden jogszabdlysértés nélkiil
mérlegelték a bizonyitékokat és hoztdak meg itéletiiket. Az elsdfoku



birdsdg itéletének 1indokoldsdban hosszasan ismertette azokat az
okiratokat, amelyeket a felperes a kdlcsénszerzd8dés megkdStése eldtt
beszerzett. Mindezek alapjdn nem mindsiilhet iratellenesnek az a

megallapitdsa, hogy  hitelvizsgdlatra sor keriilt. A madasodfoku
birdsdg az elsdéfoku birdsdg jogi dllaspontjat e koérben
maradéktalanul osztotta, régzitve, hogy a hitelképesséqg

vizsgdlatdanak megtdérténte olyan  ténykérdés, amely kiilénleges
szakértelmet nem igényel, igy szakértd kirendelésére  ennek
megdllapitdsa érdekében nem volt sziikség.

Az alperesek a fellebbezésiikhdéz csatolt szakvéleménnyel azt
kivantak bizonyitani, hogy a  hitelképességi vizsgdalatra nem
szakszerden keriilt sor. A csatolt szakvéleménynek a jogvita
eldéntése szempontjabdél azonban nincs jogl relevancidja, mivel az
nem a perbeli szerzddéssel, annak megkdtésének kdoriilményeivel
kapcsolatban késziilt. Az alperesek azon tulmenden, hogy 4allitottdk,
a felperes szakszeridtleniil jart el, ezt nem bizonyitottdk, de még
valészinldsiteni sem tudtdk. Onmagdban az a tény, hogy a szerzddés
annak megkdtését kévetden tébbsz6r  mdédositdsra keriilt, a
szerzdédéskotést megeldzd szakszeridtlen eljdrdst még kdzvetve sem
bizonyitja. Az adott ténydallas mellett a perben eljdrt birdosdagok
nem kévettek el jogszabdlysértést, amikor szakértdi bizonyitdst nem
rendeltek el.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott egyéb eljdrasi, illetve
anyagli jogi szabdlyok megsértése szintén nem volt megdllapithatd,
illetve azok alkalmazdsa a perbeli jogvitaban fel sem meriil.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. 8§ (2), (3) és (5) bekezdéseire, a felperes jogi képviseldje
dltal ténylegesen kifejtett iligyvédi tevékenységre - feliilvizsgdlati
eljardsi kbltségének megfizetésére. Az alperesek személyi
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§S-a alapjan
kételesek az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2015. szeptember 29.



Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andras
sk.eldadd bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. biréd



