Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.117/2015/3.

A Gyéri [télétabla a dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek Lr és ILr.
alperesek cllen mogottes felelosség megallapitasa irant inditott perében a GyOri
Torvényszek 2015. majus 20. napjan kelt 11.G.20.122/2015/7. szamu itélete ellen a felperes
altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn - targyalds alapjan - meghozta a
kovetkezd

itéletet :

Az itélétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és megallapitja az 1.-11. r. alperesek
egyetemleges felelosségét amiatt, hogy a "A" Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag
»fa" fizetésképtelenségével fenyegetd helyzete bekovetkezését kovetden az ligyvezetdi
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsOdlegessége alapjan lattak el és ezaltal "A"
Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,,f.a." felszdmolédsi eljardsa soran 869.291,-
(nyolszazhatvankilencezer kettdszazkilencvenegy) forint és ennek 2014. aprilis 17. napjatol
a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatai erejéig a hitelezoi igények kielégitését
meghiusitottak.

Kotelezi az I-IL.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 38.100 (Harmincnyolcezer-egyszaz) forint elsdfokt perkoltséget.

A felperes altal az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatosdg kiilon felhivasa alapjan
megtéritendd elséfoka eljarasi illetek mértékét 16.200 (Tizenhatezer-kétszaz) forintra
leszallitja, egyuttal egyetemlegesen kotelezi az I. és II. r. alperest 36.000 (Harminchatezer)
forint feljegyzett elsdéfoku eljarasi illetek megtizetésére.

Ezt meghaladodan az elséfoku itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és IL.r. alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 19.050 (Tizenkilencezer-6tven) forint méasodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest 21.500 (Huszonegyezer-6tszaz) forint, mig az alpereseket - egymas
viszonylatdban egyetemlegesen - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett masodfoku
eljarasi illetéknek az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasa alapjan torténd
megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi gazdasagi tarsasag
2011. februar 25. napjan keriilt bejegyzeésre a cégjegyzekbe, melynek megalakulasatol
kezdve tagjai és egyben ligyvezetdi az I-ILr. alperesek voltak. A ILr. alperes a tarsasag
munkdjaban és annak vezetésében nem vett részt, ténylegesen a tdrsasag megalapitasat az L.r.
alperes, valamint a ILr. alperes hazastarsa Il.rendii alperes nevené hataroztdk el. A
tarsasdgban alkalmazottként elébb Il.rendii alperes nevené, majd "B'" dolgozott, utdbbi
munkaviszonya 2013. oktéber-november hoénapban sziint meg.

A tarsasag f0 tevékenységeét a "C" Kft.-t6l kapott megbizdsok kapcsadn probavasarlasok
teljesitése képezte, a megbizasok mennyisége azonban 2013. évben jelentdsen lecsokkent,
emiatt a felperesnek egyre nagyobb nehézséget okozott "B" munkabérének és jarulékainak
kifizetése.

Az Lr. alperes tobb izben tagi kolcsont nyuUjtott a felperesnek, majd miutan sajat
lakéshitelével és személyi hitelével osszefiiggésében fizetési nehézségei tdmadtak a felperes
visszafizetett a részére 2013. majus 20. napjan 400.000, 2013. majus 31. napjan 100.000,
2013 julius 18. napjan 300.000, 2013. szeptember 21. napjan 270.000, 6sszesen 1.070.000
forint tagi kolcsont.

2014. elején a felperes - mas megrendeldtdl - piackutatasra kapott megbizast, ekkor azonban
alkalmazott hidnyaban e tevékenységet mar az L.r. alperes latta el a felperessel 2014. januar
1. és 2014. februar 1. napjan megkotott megbizasi szerzddések alapjan. Az Lr. alperes a
felperestol megbizasi dij és utikoltség cimén 2014. januar 30. napjatol 2014. aprilis 15.
napjaig terjed6 idészakban 1.353.708 forintot vett fel.

A NAV 2013. december 10. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett a felperessel
szemben 610.810 forint adotartdozas vonatkozasdban, majd annak eredménytelensége utan
2014. februar 18. napjan kérte az ados fizetésképtelenségének a megallapitasat és
felszamolasa elrendelését. A GyOri Torvényszék 2014. marcius 11. napjan kelt és 2014.
aprilis 4. napjan jogerére emelkedett 3.Fpk.08-14-000118/3. szdm végzésével
megallapitotta az ados fizetésképtelenségét és elrendelte felszamolojat, a felszamolas kezdd
idépontja 2014. aprilis 17. napja.

Az I-ILr. alperes a felszdmoldst megel6z6 harom év vonatkozasaban az éves beszamold
kiilon jogszabalyban eldirt letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének eleget tett. A
felszamolasi eljaras lefolytatasahoz sziikséges iratokat a felszamolonak atadta.

A felszamoldasi eljarasban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 707.348 forint, ... Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatala Adotligyi Osztalya pedig 161.943 forint 0sszegli hitelezdi
1gényt jelentett be. A nyilvantartasba vett kovetelések kiegyenlitésére az adds gazdasagi
tarsasadg vagyona nem biztosit lehetdséget.

Felperes modositott keresetében



-elsédlegesen - a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése alapjan - az alperesek egyetemleges
marasztaldsat kérte 869.291 forint ki nem elégithetd hitelezdi igény vonatkozasaban,

-masodlagosan - a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan - a szinlelt megbizasi szerzddéssel és
a szinlelt koltségelszamolassal eldidézett felperesi vagyoncsokkenés tekintetében kérte az
alperesek mogottes (egyetemleges) feleldsségének megallapitasat 1.353.708 forint és annak
2014. aprilis 17. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata erejéig,

-harmadsorban - a Cstv 33/A.§ (1) bekezdése és mindkét értékelni kért magatartas- alapjan
- kérte az alperesek egyetemleges feleldosségének megallapitasat, a ki nem elégithetd
hitelezdi 1igényeknek megfeleld 869.291 forint és annak 2014. aprilis 17. napjatol szamitott
torvényes késedelmi kamata vonatkozasaban.

Valamennyi keresethez kapcsoloddéan kérte az alperesek egyetemleges feleldsségének
megallapitasat a torvényi 300.000 forint + afa felszdmoloi dij vonatkozéasaban.

Az igényt megalapozand¢6 két ligyvezetdi magatartasra hivatkozott. Egyrészt arra, hogy az 1.
r. alperes 2013. majus 20., 2013. majus 31., 2013. julius 18. és 2013. szeptember 21. napjan
mindosszesen 1.070.000 forint tagi hitelt kapott vissza a felperestdl, masrészt arra, hogy
kozvetleniil a felszamolasi eljaras megindulasat megelézden a felperessel kotott - vélhetden
szinlelt - megbizasi szerzddés alapjan az 1. r. alperes tobb részletben, Gsszesen 1.353.708
forint megbizasi dijat és koltségelszamolast vett fel a felperestdl, mely pénzmozgasokra a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte (2013. év eleje) utan keriilt sor.

Alperesek a Kereset elutasitasat kérték. Az I. r. alperes arra hivatkozott, hogy tobb esetben
adott kolcsont a felperesi kft-nek, azonban 2013. évben sajat lakéashitele és személyi hitele
kapcsan nehéz anyagi helyzetbe kertilt, s ingatlana megvédése érdekeében kertilt sor a tagi
hitel visszafizetésére. A felperessel kotott megbizasi szerzédések nem voltak szinleltek, a
piackutatds elvégzésére harmadik személytdl megbizast kapott a felperes. Mivel ekkor mar
nem volt alkalmazottja a felperesnek a munkat megbizési szerz6dés alapjan ténylegesen 6
végezte el, igy annak ellenértékét is jogszertien vehette fel. Kisebb 6sszeg keriilt koltségként
¢s megbizasi dijként kifizetésre a szamara, mint amennyit a harmadik személytél a Kft.
kapott.

Vitatta, hogy 2013. év elején fizetésképtelen helyzetben lett volna a felperes, 2013.
oktoberéig még alkalmazottja is volt, a bérét kifizették, csak a bér jarulékai nem keriiltek
megfizetésre a NAV részére. A tarsasag anyagi helyzete csak 2013. novemberére rendiilt
meg.

A 1II. r felperes - nyilatkozata tartalma szerint - arra hivatkozott, hogy csak névleg volt a
felperes ligyvezetdje, érdemben a tarsasdg munkajaba nem folyt bele.

* %%



Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak Kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

Az elsddleges kereset kapcsan arra hivatkozott, hogy a felszdmolo kdzbensé mérleget még
nem nyujtott be, igy a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerinti torvényi feltétel - jovahagyott
kozbensd mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat - hianyaban a marasztaldsra irdnyulo
kereset alaptalan. A masod- és harmadlagos kereset kapcsan kiemelte, hogy a konkrét
esetben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti hitelez6i érdeket sérté magatartds nem volt
vélelmezhetd, az adds vezetd tisztségviseldi a kiilon jogszabalyban eldirt éves beszamolo
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségliknek eleget tettek €s a felszamolasi eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges iratokat is atadtdk a felszamoldnak. Emiatt a felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség - egyebek mellett - a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyezet
bekovetkezésének idOpontja, tovabba a hitelez6i érdekeket sértd alperesi magatartas
1gazoléasa korében.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok értékelése alapjan ramutatott, hogy felperes altal a kereset
targyava tett hitelezO1 érdekeket sértd magatartasok koziil a tagi hitel visszafizetési
idopontjaira vetitve itéleti bizonyossaggal nem volt megéllapithaté, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezett, mig a masik magatartés
vonatkozéasaban a hitelez6i érdek sérelmét nem latta megallapithatonak.

Kiemelte: tény, hogy a NAV 2013. december 10. napjan 610.810 forint adotartozas behajtasa
végett végrehajtasi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben és ez az adotartozas
sziikségképpen az ezt megel6zd idészakban keletkezett, de alapvetd jelentdségii, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte pontosan meghatarozhatd legyen. A
tagi hitel visszafizetése csak akkor mindsiilhet hitelez6i érdeket sértd magatartdsnak, ha
visszafizetésre a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan keriil sor. ftéleti
bizonyossaggal azonban nem volt megallapithatd, hogy a visszafizetések idOpontjara a
felperesnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar bekovetkezett.

A masik sérelmezett magatartas vonatkozasdban ramutatott, hogy ugyan a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet a megbizasi szerzOdések megkotésének
idépontjaban mar vitan feliil fennallt, de e szerzédések az I. r. alperes személyes eléadasa és
[I.rend(i alperes nevené tantivallomésa alapjan nem voltak szinleltnek tekinthetéek. A
munkat az I. r. alperes ténylegesen el is végezte €s csak annyi pénzt vett fel a felperestdl
megbizasi dij és koltség cimén, amennyit a megbizo harmadik személy a felperes részére a
megbizas ellatasaért kifizetett. Emiatt a felperes és az I. r. alperes kozotti megbizasi
szerzOdések 1étrejotte és a megbizasi dij €s koltség kifizetése nem volt hitelezd1 érdekeket
sértd magatartasnak tekintheto.

Az Lr. alperes ¢s Il.rendli alperes nevené eldaddsabol az volt megallapithatd, hogy a
felperesnél anyagi nehézséget a korabbi megbizdé ("C" Kft.) altal adott megbizdsok
csokkenése okozott. Ezt kovetdéen Il.rendli alperes nevené és az Lr. alperes mindent



elkovetett a felperes milkodOkeépességének fenntartasa érdekében, azonban ezen

erofeszitésiik nem vezetett sikerre.
* %%

Az itélet ellen elsodlegesen annak a kereset szerinti megvaltoztatiasa, masodlagosan az
itélet hatalyon Kkiviil helyezése és az elséfoku birosag ujabb eljaras lefolytatasara és
ujabb hatarozat meghozatalara utasitasa irant a felperes terjesztett elo fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy a keresetben sérelmezett két vezetdi magatartds kifejtésének
idépontjaban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte és a hitelezdi érdekek
sérelme a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan igazolt. Torvényseértd, hogy ezt az
elséfoku birdsdg - szakértd bevondsa hianyaban - a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem
latta megallapithatonak.

A 2013. évi mérlegbdl kitlinden a felperesi gazdasagi tarsasag sajat tOkéje is negativ 6sszegii
volt, kotelezettségallomanya 2012. és 2013. években sokszorosan meghaladta vagyonat.

Az 1. r. alperes a per soran ugyan vitatta, hogy a tagi kolcsonok visszafizetésének
idopontjaban a gazdasagi tarsasdg a fizetésképtelenség bekovetkeztével fenyegetd
helyzetben lett volna, azonban nyilatkozatai éppen ennek ellenkezdjét tamasztottdk ald. A
felperes 2013. évben a "C" Kft-t6l (f6 megbizdjatdol) mar nem kapott elég megbizast,
tevékenysége folyamatosan csokkent, a tarsasdgnak jelentdés, a vagyonat meghalado
kotelezettségei voltak. gy az alperesek ésszertien eldre lathattédk, hogy a gazdasagi tarsasag a
fizetésképtelenség bekovetkeztével fenyegetd helyzetben van.

Az 1. 1. alperes személyes eldadasa szerint a hitelezéi kovetelések a felperessel szemben
2013. kozepétdl keletkeztek, mert ekkortdl a munkavallalo bérét még igen, de azutdn a
jarulékokat mar nem tudta a Kft. fizetni, ugyanakkor Il.rendli alperes nevené
tantivallomésaban - bar bizonytalanul - ugyanennek a bealltat 2013. marciusara tette.

Emiatt allaspontja szerint megfelelden bizonyitott, hogy legkésdbb 2013. tavasz-nyar
1ddszakara esik az az id6pont, amikor mar a Kft. fizetésképtelensége is bekovetkezett. Az I.
r. alperes maga is Ugy nyilatkozott, hogy azért vette ki 2013. majusdban és juniusaban tagi
hitelt, mert a felperesi tarsasag hitelez6i felszolitasokat intéztek a felpereshez.

Ramutatott, hogy bar a rendelkezésére allo iratanyag e korben ugyan hidnyos, azonban az
megallapithato, hogy amennyiben 2013. juliusdban és szeptemberben nem keriil sor a tagi
kolcson visszafizetésre, ugy a kozel azonos Osszegekre tekintettel - a felperesi gazdasagi
tarsasadggal szemben fennalld kovetelések rendezése folytan - a késdbbiekben nem kertilt
volna sor a felszdmolas elrendelésére.

Fenntartotta azt az érvelését, hogy a 2014. januar 1. és 2014. februar 1. napjan kelt a felperes
¢s az Lr. alperes kozott létrejott megbizasi szerzddések kapcsan tényleges gazdasagi
tevékenység kifejtésére nem kertilt sor, s ha mégis igen, akkor sem olyan volumenben, mint
ahogy azt az [. r. alperes elszamolta a felperessel szemben. Il.rendli alperes nevené



tantivallomésa minddssze néhany a megbizasi szerzddéssel kapcsolatban 1€vo utat igazolt, az
I. r. alperes altal elszamoltnak megfeleld6 mennyiséget nem. Ezzel all 6sszhangban az 1. r.
alperes azon személyes eldadasa és Il.rendli alperes nevené tantivallomdsa is, mely szerint
olyan keveés megbizast kapott a felperesi gazdasagi tarsasag, hogy azt nem is volt érdemes
teljesitent.

A felperesnek csak az 1. r. alperes altal kidllitott szamldk, a kapcsolodo kifizetési
pénztarbizonylatok, valamint az Utnyilvantartds allt rendelkezésére. Az iratanyagban a
megbizasi szerzOdések 2. pontjanak megfeleld negyedéves tevékenység ellendrzés ¢és
értékelési anyag nem volt felelhetd, a teljesitési igazolasok kiallitdsdra a munka elvégzésével
kapcsolatban nem keriilhetett sor, azt egyéb bizonyiték sem tamasztja ala. A teljesités
ellendrzésének elmaraddsa miatt a szerzddés rendelkezéseivel - igy a hitelezdi érdekekkel -
ellentétesen keriilt sor a megbizasi dijak kifizetésére. A vezetd tisztségviseld nem a hitelezd
érdekeinek megfelelden jar el, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
utan igazolhato mdodon létre nem jott szerzddések é€s teljesitésigazolasok nélkiil rendelkezik
kiilonboz6 nagysagu Osszegek kifizetése feldl. (BH.2013.222.)

Ramutatott, hogy a megbizasi dij elsdsorban a felperesi gazdasagi tarsasagot illette meg, igy
e korben nem elégséges az 1. r. alperes azon érvelése, hogy a munka elvégzése hianyaban a
felperes sem kapta volna meg a megbizasi dijat.

Az elséfoku birdsag szakértéi kérdésnek tekintethette a vagyoncsokkenés mértékének
meghatarozéasat. Szakérto kirendelését azért nem inditvanyozta, mert allaspontja szerint
a vagyoncsokkenés mértéke megegyezik a nyilvantartasba vett hitelezoi igények
egyiittes osszegével. Alperesek eldadasdval szemben a megallapithatd tényallds nem
igazolja, hogy az alperesek mindent megtettek volna a felperes hosszu tdvli miikddtetése
érdekében. a hitelez6i veszteségek elkeriilése (csOkkentése), illetve az ados gazdalkodo
szervezet legfobb szerve intézkedésének kezdeményezése érdekében.

A ILr. alperes tudott ligyvezetdi mindségérdl, részt is vett a tarsasag életében, szerzédéseket
irt ald, igy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint nem mentesiilhet a feleldsség aldl.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti
ki:

A felperes jegyzett tokéje 500.000 forint volt, sajat tokéje mar 2013. évre vonatkozdan is
tokehianyt mutatott (- 270.000 Ft), kotelezettségei kizarolag rovid lejarattiak voltak, sajat
tokéjét meghaladtdk (840.000 Ft), forgoeszkozeibdl (570.000 forint) a pénzeszkozok
mértéke (496.000) forint volt.

A felperes fellebbezése részben alapos.



Az elséfoku birdsag a felek bizonyitasi inditvanyai altal felolelt korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, azonban - a tényallds kiegészitésben foglaltakat és az egyéb peradatokat
Osszességében vizsgalva - a rendelkezésre 4llo adatokat nem a Pp. 206.§-ban foglaltaknak
megfelelden értekelve, téves kovetkeztéssel jutott arra, hogy azok alapjan nem allapithato
meg, hogy a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt mar a tagi hitel
visszafizetésének idOpontjaban. A megbizotti koltségeket meghaladd kifizetések
tekintetében sem osztotta az itélétabla az els6foku birdsdg azon jogi allaspontjat, hogy e
kifizetés ne lenne a hitelez61 érdekeket sérté magatartasnak tekintendd. Emiatt az itélotabla
az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a hitelezéi érdekeket is sértd kifizetések
vonatkozéasdban megallapitotta az alperesek feleldsségét.

Ezt meghaladdan - a Cstv. 33/A. §. (7) bekezdése szerinti torvényi feltételek hidnyaban - az
els6foku birosdg marasztaldsi keresetet elutasitdé dontése helytallo, s - bar a jogalap
hianyabol kovetkezden €és emiatt kiilon indokolds nélkiil - de érdemben helyesen utasitotta el
a felperes azon keresetét is, mely a jovébeni felszdmoloi dijjal 0sszefiiggésben az alperesek
egyetemleges felel0sségének megallapitasara iranyult. A felszamolo dija ugyanis még nem
keriilt megallapitasra, a sérelmezett magatartas kifejtésének iddpontjaban a felszamolas még
nem is kertilt elrendelésre, igy e korben a felszamold vonatkozasadban a Cstv. 33/A.§-a 4ltal
védett hitelez6i érdek €s az azt sértd alperesi magatartas nem értelmezheto.

* %%

A keresetben sérelmezett magatartas kifejtésének idOpontjara tekintettel alkalmazandé Gt.
30.§ (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betolté személyektdl altalaban elvarhatdo gondossaggal - €s ha e torvény kivételt
nem tesz -, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsodlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
Gt. 30.§ (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviselOk ligyvezetési feladataikat mar a tarsasag
hitelezoi érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kdvetelmény
felrohatd megszegése esetére - ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt vagy kiilon
jogszabaly szerint, a fizetésképtelenség vizsgalata nélkiil, jogutdd nélkiill megsziintették -
eldirhatja a vezetd tisztségviseldk hitelezdkkel szembeni helytallasi kotelezettségét. (E kiilon
torvényi rendelkezés a Cstv 33/A.§-a.)

A vezetd tisztségviseld magatartasa vonatkozasaban altaldban érvényesiilo fenti prioritas
tehat a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkeztével megsziinik és helyébe a
hitelezdi érdekek elsddlegessége 1ép. Ez a kotelez6 gazdalkodasi elv mindaddig fennall,
amig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem sziinik meg. (BH.2014.188.)

A Cstv. 33/A. §-at - 2006. julius 1-jei hatallyal - a 2006. évi VI. torvény 14. §-a iktatta be
azzal, hogy annak szabdlyait a hatalyba Iépését kovetden indult iigyekben kell alkalmazni. A
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése eredeti szovegének elsé mondata szerint a hitelezd vagy a
felszamolo a felszdmolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6. § (1)
bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezdd idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd



helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a
tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott mértékben csokkent.

A Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdését - 2009. szeptember 1-jei hatallyal - a 2009. évi LI.
torvény 19. §-a modositotta azzal, hogy a moddositott rendelkezéseket a hatdlyba 1épését
kovetéen kezdeményezett eljardsokban kell alkalmazni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
modositott szovegének els0 mondata szerint a hitelez0 vagy - az adds nevében - a
felszamolo a felszdmolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6. § (1)
bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodé szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezdd 1ddpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattak el, és ezéltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy
a hitelezok koveteléseinek teljes Kkielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a
kornyezeti terhek rendezését.

Az els6 fordulat esetén azt az Gsszeget kell megjelolni a keresetben, amellyel a vezetd
tisztségviseld jogellenes magatartasa miatt az ados vagyona csokkent; a masodik fordulat
esetében azt, amelyért a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasa miatt az ados
gazdalkod6 szervezet nem tud helytallni a hitelezOk fel¢ (Lasd: a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 33/A. § (1) bekezdése alapjan a
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara iranyuld peres eljaras illetékének
megallapitasarol szolo 1/2013. (I1. 28.) Polgari jogegységi hatarozat I11./A. pontjat)

A Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése szerint mentesiil a felelosség aldl az (1) bekezdésben emlitett
vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetéen az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi
intézkedést megtette a hitelezé1 veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabbd az ados
gazdalkodd szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.
Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd id6pontjat megelézden nem tett eleget az ados
éves beszamoloja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. §
(1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszdmolOkészitési, irat- és vagyonataddsi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

* % %

A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezte:

A konkrét esetben a Cstv. 33/A.§.(3) bekezdése szerinti torvényi vélelmet megalapozo
tényallas hianyaban helyesen mutatott rad az elséfoku birdsag, hogy a perben a felperest
terhelte a bizonyitasi kotelezettség, a tekintetben, hogy mikor kovetkezetett be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (pontosabban arra vonatkozoan, hogy a sérelmezett
iigyvezetoi magatartas kifejtésének idopontjaban mar fennallt a fizetésképtelenséggel
fenyegeto helyzet). Tévedett azonban, amikor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan -



szakértd bevonasa hianyaban - nem latta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet mar a
tagi hitel visszafizetések idOpontjaban is fennallénak.

A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezte az az idOpont, amelytdl kezdve a
gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket.
Ez a Cstv. szerinti valamely fizetésképtelenségi ok megvaldsulasat megeldzden bekovetkezd
allapot. Ha az ados esedékességkor tartozasat nem képes kiegyenliteni, mert nincs megfeleld
pénzeszkoze - vagy megfeleld hitele a tartozas kifizetésére illetve nem tud megallapodni a
hitelezével a teljesités mas moddjaban, vagy a teljesitési hatdridd modositdsdban -, akkor
bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség abban az esetben is, ha az ados egyéb vagyona -
kimutatdsok szerint - fedezetet nyUjtana a tartozdsok kielégitésére. (Kuria
Gfv.VIL.30.247/2013/9.) A tényleges vagyoni helyzet vizsgdlatdindl nem a mérlegben
kimutatott, hanem a valdsagban a tartozasok kifizetésére rendelkezésére allo pénzeszkozoket
és vagyont kell figyelembe venni. (Pécsi [tél6tabla Gf.IV.30.248/2010/5.)

A fenyegetd fizetésképtelenség megéllapitdsa szempontjabol emiatt annak van elsédleges
jelentdsege, hogy a gazdasagi tarsasag ténylegesen is meglévo likvid pénzosszegei lehetové
teszik-e, hogy tartozasait esedékességkor ki tudja elégiteni. Ennek megitélése soran
azonban nem csupan a lejart kotelezettségeket és ezzel szembedllithatd likvid vagyont kell
figyelembe venni, hanem a jovOben lejar6, de mar elvarhatéan elére lathatod
kotelezettségeket és e kotelezettségek esedékességéig redlisan szamithatd tovabbi likvid
pénzeszkozoket is.

A konkrét esetben 2013. december 10. napjan (a NAV foglalési jegyzOkonyveének kiallitasi
id6épontja) mar nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, hanem a fizetésképtelenség
tényallasa is bizonyosan fenndllt, ugyanis ez a cselekmény (az eredménytelen végrehajtas)
alapozta meg a felszamoléds elrendelését, emiatt csak az ezt megeldzd i1ddszak volt
vizsgéalando.

Az alperesi védekezés szerint a gazdasagi tarsasag fO bevételi forrasat jelenté "C" Kft.
megrendelései 2013. évre nagymértékben lecsokkentek, majd fokozatosan megsziintek.
II.rend(i alperes nevené tantivallomasabdl kitlinden azonban ez egy olyan természetes
folyamat volt, melyre a munka jellegére tekintettel - ugyanis behatarolt volt a
probavasarlassal érintett vallalkozdsok szdma - a felperesi gazdasagi tarsasag vezeto
tisztségviseldinek is szamitani kellett. A csokkend bevétellel szembeallithatd koltségeket
- az alkalmazott bérét és az azzal Osszefiiggd jarulékokat (ezen alapult a NAV hitelez6i
igénye) - és a masik hitelezdt (az onkormanyzatot) megilletd ipartizési adot olyan kiaddsnak
kell tekinteni, melynek felmeriilésével, 6sszegével €s esedékességével az alperesek tisztaban
kellett, hogy legyenek.

A birdi gyakorlat szerint a jelentds tartozassal rendelkezd ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete megallapithato, amennyiben bevételi radikdlisan csokkenek,
tartozasainak kiegyenlitésére fedezettel nem rendelkezik. (BDT.2013.3036.)



A tagi kolcsonok visszafizetésének iddpontjaban (2013. méjus 20; 2013. majus 31; 2013.
julius 18; 2013. szeptember 21.) - a rendelkezésre alld adatok szerint - a felperesi gazdasagi
tarsasdg mar érdemi bevétellel nem rendelkezett. A tagi hitel visszafizetése hidnyaban likvid
vagyona meég €éppen fedezte volna egyeb koltségeit, ugyanis a tobb részletben visszafizetett
tagi hitel egyiittes 0Osszege (1.070.000,-Ft) meghaladta a hitelezOk egyiittes igényeit
(869.291,-Ft). Maga az I. r. alperes is elismerte, hogy mar 2013. juniusaban vélasztania
kellett, hogy az alkalmazott munkabérét vagy annak jarulékait fizeti ki, a fizetésképtelenségi
helyzet pedig - a fentiekbdl kovetkezden - éppen a tagi hitel visszafizetése miatt kovetkezett
be.

Az 1. r. alperes sajat el0adasa szerint 2013. jiniusaban mar nem tudott az alkalmazott
utan jarulékot fizetni (IL.rendi alperes nevené ezt 2013. marciusara tette), s a felperes
adofizetési kotelezettsége a NAV iranyaban ebbdl keletkezett. Még az alperesekre kedvezdbb
idépont elfogadésa esetén is, ehhez olyan kozeli idopontokban kertilt elsé izben sor (2013.
majus 20.-an és majus 31.-én) a tagi kolcson kivételére amikor a vezetd tisztségviseloknek
mar elvarhatdéan szamitaniuk kellett arra, hogy - csokkend bevétel mellett - a felperes a tagi
kolesont és a folyamatosan keletkezd egyéb (ado é€s jarulék) tartozasait parhuzamosan nem
tudja kifizetni.

Ezen igazolt helyzettel szemben az alperesek azt nem igazoltak (még csak nem is allitottak),
hogy a gazdasagi tarsasag a tagi hitel visszafizetésének idészakaban realisan szamithatott
volna olyan bevételekre, melybdl esedékes kotelezettségeit teljesiteni tudta volna, azonban e
bevétel rajtuk kiviil 4116 okbdl nem realizalodott.

[lyen tényallas mellett szakértdé bevonasa nélkiil i1s megallapithatd a tagi hitel
visszafizetésének idOpontjaira az, hogy a hitel visszafizetésre a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte utan keriilt sor. A megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott
koltségeit meghaladd megbizotti dij kifizetésére pedig a felek altal sem vitatottan a fenti
1d6pont utan keriilt sor.

A hitelezoi érdekek figyelembevételének elmulasztasa, a vagyoncsokkenés, illetve a
hitelez6i kovetelések kielégitésének meghiusitasa:

Azt is a felperes tartozott igazolni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat
kovetden tanusitott alperesei magatartassal okozati Osszefiiggésben a felperes vagyona
csOkkent vagy a sérelmezett magatartds a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését
meghiudsitotta. A  kimentés keretében az alperesek igazolhattak azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a
hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében.

Annyiban helyes a felperes jogi allaspontja, hogy ha a felperes és a perben nem allo
megrendeld kozotti megbizasi szerz0dés 1étrejotte, illetve annak teljesitése nem igazolhato,
abban az esetben az ilyen iigylet alapjan ellenszolgéltatas hianyaban torténd kifizetés a



felperesnél sziikségképpen vagyoncsokkenést eredményez. Az elséfoku birdsdg azonban a
rendelkezésre allo adatok alapjan helyes jogi kovetkeztetéssel nem taldlta bizonyitottnak a
felperes megbizasi szerz0dés fiktivitdsaval Osszefliggd érvelését. Az elséfoku birdsag e
korben I. r. alperes személyes eldadasat €s Il.rendi alperes nevené tantivallomasat helyesen
értékelte az ligylet 1étrejottét €és a megbizas teljesitését alatdmasztd bizonyitékaként. Ezt
erdsiti annak ténye is, hogy a felperes a kifizetések alapjat képezd megbizési dijhoz
hozzajutott. A megbizd harmadik személy hitelezéként a felszdmoldsi eljarasba nem
jelentkezett be, ezaltal - kozvetve - a megbizas teljesitése megfelelden igazolt, fiiggetleniil
attol, hogy a felperes altal hidnyolt teljesitményigazolés kiallitasara - a felperes és az I. r.
alperes kozott 1étrejott tovabbi megbizasi szerzddés eldirasaival szemben - nem keriilt sor.

Onmagaban a felperes és a harmadik személy kozotti megbizasi szerz6dés létrejdtte nem
sérti a hitelezdi érdekeket, ellenkezdleg, ez a hitelezdkre nézve is kedvezd, mert a felperes
vagyongyarapodasat eredményez(het)i. Onmagaban az sem kifogasolhato, hogy alkalmazott
hidnyaban a megbizast az 1. r. alperes teljesitette, s erre vonatkozoan kozte és a felperes
kozott tovabbi megbizasi szerzodés jott létre. Amennyiben ugyanis a megbizas targya
szerinti piackutatast az L. r. alperes - alkalmazott hidnydban - nem végzi el, igy annak - a
rendelkezésre allo adatok szerint az I. r. alperes altal felvett 6sszegeket meghalado - bevétele
sem realizalodott volna a felperesnél.

A felperes fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete nem jar egyiitt azzal, hogy minden
gazdasagi tevékenységet €s ennek a keretében minden kifizetést be kellene sziintetnie a
vezetd tisztségviseldnek. Csak az vérhaté el, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben mar csak olyan teljesitések torténjenek meg, melyek a gazdasagi tarsasag
miikodésének tovabbfolytatasat teszik lehetévé (s ez alapjan a hitelez61 kovetelések mind
teljesebb kielégitését szolgaljak), illetve nem ellentétesek azon ,,absztrakt" o6sszhitelezoi
érdekkel, hogy a vezetok eljarasa a tarsasag hitelezoi jovobeni veszteségeinek a lehetd
legnagyobb mértékii csokkentésére kell, hogy iranyuljon.

A tagi hiteleken és megbizasi szerzOdésen alapulod kifizetésekkel Gsszefiiggésben a felperes
vagyona szamviteli szempontbdl nem csokkent - az aktivak tényleges csokkenése folytan az
ados passziv vagyona is azonos mértékben valtozott. Annak azonban, hogy az aktiv vagyon
tényleges csokkenése nyoman az ados passziv vagyona azonos mértékben valtozik, csak
abban az esetben van feleldsséget kizard jelentdsége, ha a vagyoncsokkenés privilegizalt
hitelezd (pl: jelzalogjog jogosultja) javara kovetkezik be, hiszen ebben az esetben a
csokkenéssel érintett aktiv vagyontomeg nem az 0sszes hitelezd javara szolgalt fedezetként,
igy az Osszesitett hitelezd érdeksérelem nem éllapithato meg. (Szegedi [télotabla
Gf.1.30.344/2011/2.)

A megbizas teljesitésével sziikségszeriien felmeriilo koltségek (utikoltség) kifizetése a Gt.
30.§ és a Cstv. 33/A.§. elbirasaival nem ellentétes, nem is kifogésolhatd, mert az I. r. alperes
sajat vagyona terhére a koltségek eldlegezésére nem volt koteles, s ezzel az 0sszeggel nem is
gazdagodott, ténylegesen az nem nala realizalddott.



Etto6l eltéro a megitélése a tagi kolcsonnek és az 1. r. alperes megbizasi dijanak. Nem
osztotta az itélétabla az els6foku birdsag jogi allaspontjat abban a korben, hogy a megbizasi
szerzOdések alapjan - a megbizott koltségeit meghaladdéan - a megbizotti dij felvétele ne
lenne a hitelez6i érdekeket sértd magatartasnak tekinthetd.

Amennyiben a tarsasag vagyona valamennyi kovetelés kielégitésére nem elegendd, tigy az
iigyvezetonek mérlegelnie kell, hogy mely hitelez6(k) kovetelését elégiti ki. Ezen eljaras
soran azonban egyrészt a fizetOképesség helyreallitasa az elsodleges cél, masrészt
masként kell megitélni a Kiilsé hitelezoket és a tarsasag tagjait, mint tagi kolcsonoket
nyujto és igy a tarsasag hitelez6jévé vald személyeket. A tagi kolesonok visszafizetése nem
hidsithatja meg a kiils6 harmadik személy hitelezok koveteléseinek Kkielégitését.(
BDT2014. 3241.) Amennyiben ez mégis bekdvetkezik, ugy a magatartas a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdése masodik fordulata szerinti eredményt megvaldsitva kivaltja a vezetd
tisztségviselok kartéritési kotelezettségét.

A konkrét esetben két tétel (725.000,-Ft, mint a megbizas koltségei feletti kifizetés és
1.070.000,-Ft tagi kolcson visszafizetés) kapcsan azt kell figyelembe venni, hogy a vezetd
tisztségviselok a Cstv. 57.§.(1) bekezdése hb) pontjaba sorolandd igényiiket a kielégitési
sorrend szerint elsObbséget ¢élvezd, a Cstv. 57.§.(1) bekezdése e) pontjaba sorolt hitelezdi
igények rovasara elégitették ki, melynek kovetkeztében megvalosult a Cstv. 33/A.8. (1)
bekezdése masodik fordulata szerinti elkovetési magatartas. E kifizetések ugyanis
nincsenek tekintettel a hitelezOk azon érdekére, hogy felszamoléas elrendelése esetén a
hitelez6k koveteléseikhez a Cstv. szerinti sorrend alapulvételével kell, hogy hozzajussanak.
Mivel e két kifizetés vezetett ahhoz, hogy a hitelez6k koveteléseinek teljes kielégitését
meghidsitotta, emiatt a meghiusitott kovetelések erejéig az alperesek egyetemleges
helytallasi kotelezettséggel tartoznak.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan az alperesek akkor mentesiilnének a feleldsség aldl,
ha bizonyitottak volna, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkeztét
kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhatdo valamennyi
intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében. Ennek
1gazolasara nem keriilt sor a perben. Nem szolgalhat kimentés alapjaul az, hogy az I. r.
alperes altal nyujtott tagi hitel visszafizetésére az 1. r. alperes maganszemélyként felvett
lakashitele és személyi hitele visszafizetésével kapcsolatos problémak adtak alapot.

A ILr. alperes védekezése kapcsan annak sincs jelentdsége, hogy ,,névleges ligyvezetonek"
tekinthette magat. A Gt. nem ismeri a névleges ligyvezetd fogalmat, igy az az ligyvezetd is
felelosséggel tartozik a hitelezOket ért karokért, aki a gazdalkod6 szervezet életében nem
vesz részt (BDT.2010.2282.) A konkrét esetben rdadasul a megbizasi szerzodések a II. r.
alperes altal kertiltek alairasra. Amikor a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
nyilvanvalova kellett, hogy valjon a szamdra is, nem tett 1épéseket a hitelez6i érdekek
védelme érdekében.

A teljesség kedvéért mutat ra az itél6tabla, hogy tévesen értelmezte az Lr. alperes személyes
eldadasat a felperes (fellebbezés 4. oldal 3. bekezdés). Az Lr. alperes ugyanis nem arrol



nyilatkozott, hogy a tagi kolcsondket azért vette ki, mert a felperesi gazdasagi tarsasaghoz
intéztek felszolitasra a hitelezOk, hanem e korben a sajat személyes hitelével Osszefiiggd
felszolitasra utalt. Azt is tévesen értelmezte a felperes, hogy az 1. r. alperes és Il.rendli
alperes nevené tani a 2014. évi megbizasi szerzddés kapcsan utalt arra, hogy nem volt
gazdasagos annak teljesitése, e nyilatkozatok ugyanis még a korabbi, a "C" Kft-vel fennallo
szerzOdéses kapcsolatra vonatkoztak.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a CStv.33/A. § (1) bekezdése alapjan
869.291 forint vonatkozasaban allapitotta az alperesek egyetemleges kartéritési
felelosségének fennalltat.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara tekintettel modosult a pernyertesség aranya is. A
megvaltozott pernyertességi aranyra tekintettel az alperesek egyetemlegesen kotelesek
megtériteni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pervesztességiik aranyban a felperes perrel
kapcsolatban felmertilt elséfoku koltségét, melyet az itéldtabla a jogi képviseld 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. §-a szerinti munkadijaban hatarozott meg
(30.000 forint + Afa).

Figyelemmel arra, hogy a felperes elsddleges keresete nem megallapitasra, hanem
marasztaldsra iranyult, igy a per targyanak illetéke is eszerint allapitand6 meg, azaz 869.291
forint kovetelés alapulvételével, s az nem az elséfoku birosag altal is alapul vett ,a
csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 33/A. § (1)
bekezdése alapjan a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara iranyuld peres
eljaras illetekének megallapitasardl szolo" 1/2013. (II. 28.) Polgari jogegységi hatarozat
szerinti indokok alapjan az Itv. 39.§ (3) bekezdése szerinti meg nem hatarozhat6 perértékhez
igazodik.

Ennek megfeleléen az els6foku eljarasi illeték 52.200 forint. Az alperesek pervesztessége
azonban csak a megallapitasi keresethez kapcsolddé meg nem hatdrozhatd pertargyérték
vonatkozéasaban allapithaté meg, igy a 36.000 forint elséfoku eljarasi illeték egyetemleges
megfizetésére kotelesek, mig a kiillonbozeti 16.200 forint elséfoku illetéket a felperes koteles
az allam javara kiilon felhivas alapjan megtériteni.

Az alperesek oldalan megtéritendd masodfoka kolts€ég nem meriilt fel, ugyanakkor
egyetemlegesen kotelesek megtériteni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pervesztességiik
aranyban a felperes masodfoku koltségét, melyet az itélétabla a jogi képviseld 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése 3. §-a (5) bekezdése és 4/A. §-a szerinti
munkadijaban hatarozott meg (15.000 forint + Afa).

A masodfoku eljaras feljegyzett illetéke 69.500 forint, melyet a peres felek ugyancsak
pervesztességlik aranyaban (48.000 ¢és 21.500 forint) kotelesek a 6/1986 (V1.26) IM.
rendelet 13.§ (2) bekezdése és 15.§-a alapjan megtériteni.

or, 2015. szeptember 16.



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eldado biro bird
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