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A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Pink Marianna Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Pink Marianna iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. februar 6.
napjan kelt 22.P.24.264/2013/7. szam itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A felperes altal le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett ... portalon ...-an megjelent
kozleményében valdtlanul allitotta, hogy a felperest felelosség terheli a rasszista
gyuloletgyilkossagokért. Kérte az alperes eltiltasit a tovabbi jogsértéstdl, kotelezését
elégtételadasra, valamint marasztalasat 500.000 forint nem vagyoni kartérités és annak a .... napjatol
jaro6 késedelmi kamati megfizetésében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 forint + afa, 6sszesen 31.750 forint ligyvédi munkadijat,

mig megallapitotta, hogy a le nem rétt 36.000 forint illetéket az dllam viseli.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 78. § (1)-(2) bekezdésében, a 84. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyozas, valamint a PK 12. szamu allasfoglalasban irtak alapjan biralta el.

Az alperesi védekezés alapjan vizsgalta a felperes kereshetdségi jogat. E korben megallapitotta,



hogy a perbeli kdzlemény cimzettje alapvetden ..., a ... szévivoje volt, azonban a sérelmezett részlet
kifejezetten a felperes tevékenységét mindsitette nevének feltiintetésével, ezért a kereshetdségi joga
kétséget kizardan fennall.

A tovabbiakban azt allapitotta meg, hogy - a teljes szovegdsszefiiggést tekintve - az alperes
véleményt fogalmazott meg a korben, hogy politikai ellenfelei, igy a ... €s a felperesi partszervezet
milyen moédon viszonyultak egy bilincselekmény sorozathoz, hogyan itélt¢k meg az azzal
Osszefliggésben hozott itéletet, az esetleges allami intézkedéseket vagy azok hianyat. Ebben a
kontextusban vetette fel azt, hogy a felperesi ideoldgiat magukénak vallo felfegyverkezett fiatalok
letartoztatasara keriilt sor a kozelmultban. A felperest akként jellemezte, mint akit nem tevélegesen,
de nyilvanosan hirdetett céljai alapjan ,,...felelosség terheli a rasszista és antiszemita gyulolet
elharapodzasaért, a gytiloletcselekményekért, koztiik a szégyenteljes gytildletgyilkossagokért..." A
szOveg nyelvtani értelmezése alapjan ramutatott arra, hogy az alperes egy felsorolast irt le, melyben
megjelolte, hogy mely cselekmények elterjedéséért tartja felelésnek a felperest. A felsorolds nem
konkrét cselekményben valo felperesi részvételt fejez ki. Politikai, erkolcsi feleldsséget emlitett az
alperes, melyet lehet vitatni, de az, mint értékitélet jogsérelmet nem okoz.

A vélemény megalapozottsaga tekintetében részletes vizsgalatot nem folytatott le. Megitélése
szerint az alperes altal csatolt kronoldgia, a felperesi partszervezet programja, elndkének
megnyilvanuldsai, kotdédése a ... elnevezésii feloszlatott civil szervezethez, e szervezet programjai,
fellépései megalapozotta tették azt a vélekedést, hogy ezek az események, kinyilatkoztatdsok nem a
békés egymas mellett €lés megteremtését céloztak. Az alperes részérdl megfogalmazott vélemény a
valosagtol nem rugaszkodott el oly mértékben, hogy az a személyhez fiiz6d6 jogi sérelem
megallapitasat megalapozna.

A perkoltségviselés korében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte.

Nem értett egyet azzal az allasponttal, hogy az alperes nem tényt allitott, hanem véleményét
fogalmazta meg a partszervezet tevékenységével, nyilatkozataival, megnyilvanulasaival
kapcsolatosan. Hivatkozott arra, hogy az elsé fokon eljart birdsag is annak igazolasara hivta fel az
alperest, hogy az altala allitott tény a valosdgnak megfelel. Az alperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni, az elsé fokon eljart birosdg ezt kovetden mégis érthetetlen mddon
véleménynek mindsitette a sérelmezett kozlést, €s ez vezetett a kereset elutasitasahoz.

Allaspontja szerint akéar tényallitasként, akar véleményként értékelheté a kifogasolt kozlés, a
jogsértés megallapitdsa nem mellézhetd. Az alperes olyan tényt allitott, amelynek igaz vagy hamis
volta objektiv médon ellendrizhetd, ha pedig valakirdl alaptalanul, minden valosagalapot nélkiilozve
azt allitjak, hogy gyilkossagokért felelésséggel tartozik, mindegy, hogy azokat milyen inditékbol
kovetik el, a johirnév sérelme megvalosul. Ennek megallapitasat akkor sem lehet mellzni, ha a
kozoltek véleményként értékelendok. A vélemény, biralat is lehet jogsértd, még kozszereplok
esetében is, ha abban - akarcsak kozvetve is - valotlan tényallitas fogalmazodik meg.

A perbeli esetben semmilyen konkrét ténybeli alapja nincs annak, hogy az alperes kormanyzasa
idején elkovetett rasszista indittatast gyilkossagsorozatért feleldssé lehessen tenni a partszervezetet,
akar csak erkdlcsi szinten is, ilyet az alperes nem tudott igazolni. Minden hasonl6 jellegii kozlés
ellentétes az eddig kifejtett tevékenységiikkel.



Az alperes nem bizonyitotta, hogy kifejtett allaspontja valds ténybeli alappal bir. Soha nem volt
olyan cselekedete, nyilatkozata, ami arra inditott volna barkit is, hogy emberek é¢letét kioltsa. Az
alperesi allitas olyan stlyos, hogy az még véleménynyilvanitds szintjén sem fogalmazhaté meg nagy
nyilvanossag elétt, az pedig koztudomasu tényként értékelhetd, hogy a jogsértés miatt olyan hatrany
érte, ami nem vagyoni kartéritéssel kompenzalando.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku hatdrozat helybenhagyasa mellett érvelt. A perbeli
védekezését fenntartva hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlés olyan politikai
véleménynyilvanitds, melynek tartalma tobb partot érintett. Nyilatkozata nem a konkrét
blincselekményben vald felperesi részvételre vonatkozdan fogalmazodott meg, hanem tarsadalmi,
erkolcsi feleldsségrol beszélt, a kozlés csak szovegosszefiiggéseiben értelmezhetd helyesen.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag érdemi dontésével egyetértett, levont jogi kovetkeztetéseit
osztotta, ezért az els6foku birosag hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku birosdg a jogvitdban alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket ismertette, azt a
masodfoku birdsdg megismételni nem kivanja, azokra csupan visszautal.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezésében eldadottak alapjan azt hangsulyozza, hogy a perben
sérelmezett alperesi kozlés egyértelmuien politikai véleménynyilvanitasként értékelhetd. Az alperesi
nyilatkozat megtételére az a hiradas szolgalt alapul, mely szerint egy kozuti rutinellenérzés sordn
tobbek kozott AK-47-es gépkarabélyt és éleslOszereket talaltak egy ...i autoban. A jarmiiben il
fiatalok a felperesi partszervezethez kotédtek. Ezt az eseményt hasznalta fel az alperes arra, hogy a
felperest érinten kritikai véleményét kifejtse, a kdvetkezok szerint: ,,A jarmiben il6 fiatalok ahhoz
a parthoz, a ... kothetdk, amely nem kis részben felelds a magyarorszagi rasszista €s antiszemita
gytlolet elharapodzasaért, a gytliiletcselekményekért, koztik a szégyenteljes
gyuloletgyilkossagokért is és amellyel a ... az orszag szamos telepiilésén szovetségben van."

A birésagoknak nem képezi feladatat, hogy a partok kozotti politikai megnyilvanulasokat illetéen
allast foglaljon, egészen addig, amig a politikai véleménynyilvanitds keretében torténd
megnyilvanuldsok nem tekinthetdk teljes mértékben Onkényeskeddnek, logikétlanul, alaptalanul
vadaskodonak.

Az eredetileg sajto-helyreigazitasi igények elbirdldsdnal iranyado, de a birdi gyakorlat altal a
személyiségvédelmi perekben is alkalmazott PK 12. szdmu allasfoglalas III. pontja értelmében
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita
onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

Az alperes politikai allasfoglalas keretében kifejtett birdlata, értékelése nem ad alapot a
személyiségi jogsértés megallapitasara €s a kért jogkdvetkezmények alkalmazasara, tekintettel arra,
hogy az nem tartalmaz meg nem engedett kozlési modot. Az alperes - ahogy erre az els6foku
birosag helyesen utalt - a jogvitdban felsorakoztatta azokat a koriilményeket, tényeket, melyekre a
biralatat, kritikai megnyilvanuldsat alapitotta. Az alperes levont jogkdvetkeztetése a személyiségi
jogvédelmet nem alapozta meg.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles az alperes masodfoku perkoltségét
viselni, melynek meghatarozasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és
(5) bekezdése alapjan mérlegelés eredményeként keriilt sor, figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésének



rendelkezésére is. A felperesi partszervezet az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése alapjan
teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a targyi illetékfeljegyzési jog alapjan
elélegezett fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 14. §-
a értelmében.

, 2015. marcius 17.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird bird
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