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A Fovarosi {tél6tabla a dr. Szabadkai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Sziics és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal
képviselt I. rendii alperes (I.rendii alperes cime) I. rendii, a dr. Lengyel Istvan Ugyvédi Iroda (jogi
képviselo cime) altal képviselt Il.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendii alperesek
ellen valton alapul6 tartozas megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszek 2014.
november 13. napjan kelt 32.P.21.321/2014/6. szamu itélete ellen az alperesek altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
300.000 (Haromszazezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy az 4llami adohatosdg kiilon felhivasara, a felhivasban
megjelolt moédon és szamlara egyetemlegesen fizessenek meg 2.240.000 (Kettdmillio-
kettdszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes birtokdban van az I. rendi alperes
altal Székesfehérvaron 2009. majus 29-¢én 28.000.000 forint 6sszegre kiallitott sajat valtd, amiben az
I. rendii alperes a perben nem all6 J.T. részére vagy rendeletére 2012. januér 30-1 hataridovel vallalt
teljesitést. A valton az ,,0vas nélkiil" szoveg is szerepel. A tartozdsért a valtora irt nyilatkozattal a II.
rendii alperes maganszemélyként készfizeté kezességet vallalt. A felperes a valtét forgatds utjan
2012. janudr 21-¢én szerezte meg J.T.tol.

A felperes kérésére 2012. januar 31-én kozjegyzo eldtt ovas felvételére keriilt sor, a valtd eredeti
példanyanak bemutatdsaval.

Jelen kereset benyujtasat kovetden a II. rendii alperes 2012. marcius 26-an feljelentést tett
maganokirat hamisitds vétsége miatt ismeretlen tettes ellen. Eldadta, hogy soha, semmilyen
jogviszony keretében nem vallalt 28.000.000 forint 6sszegi fizetési kotelezettséget J.T. felé sem
valtd keretében, sem mas mddon. Elmondta, hogy 2010. jinius 23-4n a ... szdm alatti ingatlan
teriiletén 1évo csarnokban J.T. - két tarsaval egyiitt - fenyegetdé magatartassal, akarathajlitd pressziot
gyakorolva ravette 6t arra, hogy négy kiilonbdzd okiratot aldirjon. A négy okirat koziil az egyik egy
bianc6é nyomtatvany volt, amit pénztarbizonylatnak nézett. A papir nem volt kitdltve, azon név nem
szerepelt, csak az aldirds helye volt kipontozva. Az irat nagy részét J.T. eldle letakarta és
felszolitotta nevének alairasara. Ezek utdn az {ires biancot egy helyen aldirta. A feljelentésben
eldadta, hogy feltételezi, hogy a pénztarbizonylatnak tiing kitdltetlen dokumentum az az irat, melyen



utobb datumokat, Gsszeget és esedékességet, teljesités helyét, valamint valtokotelezettként az I.
rendd, valtokezesként a II. rendii alperes személyét tiintették fel.

A nyomozas soran az eredeti valtot a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézetének
irasszakértdje megvizsgalta €s megallapitotta, hogy a valto kitoltését képezo kéz- €s szamjegyirdsok
J.T. kezétol, a valtokotelezetti és a valtokezesi aldirdsok pedig a II. rendi alperes kezétdl
szarmaznak.

A felperes az elséfoku birdsagra 2012. februar 15-én benyujtott és modositott keresetében az I.
rendii alperest mint valtokotelezettet, a II. rendli alperest mint valtokezest egyetemlegesen kérte
kdotelezni 28.000.000 forint valton alapuld tartozés, tovabba ennek 2012. januar 30-tdl a kifizetésig
jaro évi 6 % mértékli késedelmi kamat 0,003 valtodij, valamint perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a valtot forgatmany utjan szerezte meg, a fizetési hataridé lejartat kovetden
azonban sem a valtokotelezett, sem a valtokezes fizetési kotelezettségének nem tett eleget.
Keresetének jogalapjaként az 1/1965. (I1.24.) IM rendelet (Var.) 77. § (1) bekezdésére és 78. § (3)
bekezdésére hivatkozott.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy a valton alapuld tartozds nem jott 1étre érvényesen. Azt
elismerték, hogy valtokotelezettként a II. rendii alperes - az I. rendii alperes torvényes
képviseldjeként - aldirta, azonban allitottdk, hogy aldiraskor a valton csak a formai (nyomtatott)
elemek szerepeltek, tovabba az iratot az 1. rendi alperes kényszer és fenyegetés hatdsa alatt irta ala.
Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a felek kozott nem volt megallapodas a valtd tartalméra
vonatkozdan, az I. rendii alperes iires nyomtatvanyt irt ala. Tagadtak, hogy barmelyik alperes és az
eredeti valtojogosult kdzott 1étrejott volna olyan alapjogviszony, amelyhez kapcsoloddan barmilyen
biztositékadas, igy valtdo nyljtasa meriilt volna fel. Abban az idében kdlcsonre egyébként sem volt
sziiksége az I. rendl alperesnek. A II. rendli alperes azt is allitotta, hogy az iratot kizarolag az I.
rendil alperes torvényes képviseldjeként irta ald, maganszemélyként nem, készfizetd kezességvallald
nyilatkozatot nem tett, azaz az ezen a helyen 1év0 aldiras nem tdle szarmazik.

Az alperesek - hivatkozva a Var. 17. §-ara - allitottak, hogy a felperes a valtd megszerzésével
tudatosan az alperesek hatranyara cselekedett. A birtokba adds nem a tulajdonjog atruhazasat
célozta, hanem arra iranyult, hogy az alperesek a valtobirtokossal szemben korlatozva legyenek
kifogasaik el6terjesztésében. Ennek alatamasztasaként utaltak arra, hogy a felperes J.T.sal szemben
az alforgatmany tényét alatdmasztja, hogy az érintettek allitdsain kiviil nincs bizonyiték sem a
felperes ¢s J.T. kozti forgatmany alapiigyletére, sem J.T. és az alperesek kozti iigyletre. A valtora
vezetett forgatmany tehat Gn. burkolt beszedési forgatmanynak mindsiil.

Harmadlagosan arra hivatkoztak, hogy a Ptk. 221. § (3) bekezdésében foglalt szabalyra tekintettel
érvénytelen a II. rendi alperesnek az I. rendl alperes torvényes képviseldjeként tett nyilatkozata,
mivel a fokotelezett és a kezes kozott érdekellentét all fenn, a jogszabalyi tilalom megsértése a Ptk.
200. § (2) bekezdése szerinti semmisséget eredményez.

Vitattdk azt is, hogy a felperes birtokdban lenne az eredeti valtd, tovabba vitattdk a
blintetoeljarasban beszerzett szakvélemény megalapozottsagat is.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2013. december 10. napjan kelt 32.P.20.332/2012/49. szamu
itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy a felperes részére 15 nap alatt fizessenek
meg 28.000.000 forintot, ezen dsszeg utan 2012. januar 30-t6l a kifizetésig szamitott évi 6 %-os
kamatot és 84.000 forint Osszegli valtodijat, valamint 1.320.800 forint perkoltséget, tovabba az
allamnak 1.500.000 forint kereseti illetéket.

Hatarozata indokolésa szerint a felperes igazsagiigyi irasszakértdi véleménnyel bizonyitotta, hogy a



birtokdban [év0 valton szerepld mindkét alairas a II. rendt alperestdl szarmazik. A
biintetdeljarasban a valton 1évo aldirasok azonositdsa irasszakértdi vizsgalat tdrgya volt, ezért kiilon,
a jelen perben erre nem rendelt ki igazsagiigyi szakértét. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat
Szakértdi Intézetének szakvéleménye aggélytalanul megallapitotta, hogy a kibocsatoéi és a kezesi
alairasok egyarant a II. rendii alperestdl szdrmaznak. A beszerzett szakvélemény készitdje olyan
intézet, amely a 282/2007. (X.26.) Korm. rendelet 4. szamu melléklete szerint biintetdligyben
értékpapirok eredetiségével, illetve hamisitasaval kapcsolatos vizsgalat korében szakvélemény
adasara jogosult, a szakvéleményt a névjegyzékben szerepld irds- és okmanyszakértd ellenjegyezte.
Az alperesek az irasszakértdi véleménnyel szemben megalapozott aggalyt nem tudtak felhozni, ezért
az alairasok azonositdsa érdekében mas szakértét nem volt indokolt kirendelni. Az alperesek altal
beszerzett Un. eldzetes szakvélemény sem volt alkalmas ezen igazsagiigyi szakvélemény
megalapozottsdgat aggalyossa tenni. A valton szerepld alperesi aldirasok masolas (fénymaéasolas)
vagy masfajta hamisitas atjan torténd keletkezését az irdsszakértéi vélemény is, illetve a perben
meghallgatott igazsagiligyi okmanyszakérté is kizarta, megallapitva és megindokolva, hogy az
irasnyomat kézirastdél szarmazik. A valtd tartalmazta a Var. 75. § (1)-(7) pontjaiban felsorolt
kellékeket, ezért az alakilag hibatlan, sajat valtonak mindstil.

Az 1. rendl alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a nyilatkozatot kényszer, fenyegetés hatasara
tette, ezt azonban nem tudta bizonyitani. A 2010-ben tett feljelentése a fenyegetés tényét nem
bizonyitja, ezt a biintetéeljarast az ligyészség megsziintette. A II. rendli alperes hézastarsanak
tanivallomésa ugyancsak nem tekintheté aggalytalannak a hozzatartoz6i kapcsolat miatt. Ezen
talmenden a hazastars az eseményeket kozvetleniil nem észlelte, azokrdl kizardlag a II. rendi
alperes elmonddsa alapjan szerzett informéciot. Az alperesek altal felhozott azon koriilmények,
hogy 2009-ben anyagi helyzetilk miatt nem szorultak kolcson felvételére, nem zarjak ki teljes
bizonyossaggal az alapligylet tényét.

Ugyancsak sikertelen maradt annak bizonyitasa, hogy 2010. junius 23-an egy iires, kitoltetlen
kotelezettségvallald nyilatkozat nélkiili valtot irt ald a II. rendli alperes. Az irdsszakértd
megallapitotta, hogy a valton 1év6 kézirdsok koziil kizardlag az aldirdsok szarmaznak a II. rendi
alperes kezétdl, a pénzdsszeg fizetésére szolo kotelezettségvallalas szovege J.T. kezétdl szarmazo
iras eredménye. Ugyanakkor 6nmagaban a valtora vezetett puszta aldirds is valtonyilatkozatnak
szamit, mas hianyt utolag, barmely valtobirtokos potolhatja, a valtot kitdltheti.

Abban az esetben, ha az alperesek bizonyitottak volna, hogy J.T. részérdl irt szoveg idOben joval az
alperesi aldirasokat kovetden kertiilt volna az iratra, abbdl sem kdvetkezne sziikségszertien, hogy az
alperesek nem tettek valtokibocsatoi, illetve kezesi nyilatkozatot. Erre tekintettel sziikségtelen
bizonyitast elrendelni a kiillonb6z6 kézirasok iddébeliségben torténd eltérésére. A targyalason
beszerzett szobeli okmanyszakértdi vélemény szerint kiilonb6zo aladirasok iddbeli egyezdségének
vizsgélata a jelenlegi technikai lehetdségek mellett nem vagy csak korlatozottan lehetséges.
Amennyiben elrendelte volna az irasnyomok eltéréseinek fluoreszencias vizsgalattal torténd
szakértdi elemzését, annak az alperesi oldalra nézve esetlegesen kedvezd megéllapitdsa sem lenne
alkalmas eltérd tényallas megallapitasara, figyelemmel dr. A. L. szdbeli szakvéleményére, illetve a
bizonyitasi teher szabélyaira, ezért a birdsag ezt a bizonyitast ugyancsak mellézte. Amennyiben az
alperesek bizonyitjak, hogy J.T. kézirasa és a névalairasok eltérd tollbol szarmaznak, az még nem
ad alapot olyan kovetkeztetés levondsara, hogy az alperesi irasok 2010-ben a rendelvényes altal irt
szoveggel nem egy idoben keletkeztek. Nincs jelentdsége annak az alperesek altal hivatkozott
koriilménynek sem, hogy a véltdblanketta mint nyomtatvany egy adott honlapon csak 2010
februarja 6ta érheto el.

Az elsofoku birosag elkésettség miatt melldzte a per 2013. november 26-i targyaldsan csatolt
alperesi bizonyitékokat. Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag azt allapitotta meg, hogy az
alperesek nem tudték bizonyitani, hogy nem tettek valtonyilatkozatot.

A valtojogviszony jogosultja a valto birtokosa. A felperes az eredeti valtdé bemutatasaval, illetve a



keresetlevél mellékleteként masolatban torténd csatolasaval igazolta a valto birtoklasat. A Pp. 191. §
(3) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdsag elrendelje az eredeti valtd csatolasat, azonban ez nem
kotelezettsége. Az eljaras soran a felperes harom alkalommal is felmutatta az eredeti valtot, és az
els6fokl birdsag szemrevételezéssel megallapitotta, hogy az megegyezik a keresetlevélhez csatolt
melléklettel. Ezen kiviil a biintetéeljarasban a felperestdl az iratot lefoglaltdk, az igazsagiigyi
szakértdi vizsgalat megallapitotta az irat eredetiségét, ezzel a felperes eleget tett a Pp. 197. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitési kotelezettségének.

A felperes forgatmany Utjan szerezte meg a perbeli valtot, azaz megszerezte a valtobol eredd
jogosultsagot. Az alperesek nem tudtak bizonyitani azon hivatkozasukat, hogy un. alforgatmany
tortént. Abbol a koriilménybdl, hogy tisztazatlan maradt az az iigylet, amelyhez kapcsoléddan
ellenszolgaltatasként J.T. a valtot a felperesre forgatta, illetve tisztazatlan maradt az, hogy a felperes
J.T. részére milyen forrasbol nyujtott kolesont, nem kovetkezik sziikségszerien a forgatmany
szinlelt volta. A Var. 17. §-dban rogzitett rosszhiszemiiség megallapitasara nem ad alapot, hogy a
felperes J.T.sal szemben nem érvényesitett igényt.

Alaptalan az alpereseknek a Ptk. 221. § (3) bekezdésére tortént hivatkozasa is. A II. rendii alperes
kezesi nyilatkozatot tett, amely a szerzddéses kotelmet biztositdé mellékkotelezettség. A kezes
érdeke az ados teljesitése, ezért az addshoz képest nem tekinthetd ellentétesen érdekelt félnek.

A 1II. rendii alperes altal vallalt valtokezesség készfizetd kezesség, a valtd kezese a valtdbirtokos
iranyaban egyetemlegesen kotelezett a valtd kibocsatojaval. Mindezekre tekintettel az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a valtoban foglalt tartozas és a Var. 48. § (1) bekezdés 2. és 4. pontjai
alapjan a jarulékok megfizetésére.

A pervesztes alpereseket kotelezte a pernyertes felperes koltségeinek megfizetésére, e korben a jogi
képviseld ligyvédi munkadijat vette figyelembe.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérték annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését €s az els6foka birdsagnak a per ujabb targyaldsara €s
Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyésat és az
alperes masodfoku koltségben torténd marasztalasat kérte.

A Févérosi 1télotabla a 2014. julius 3. napjan kelt 14.Gf.40.178/2014/4. szamu végzésével az
elsdfoku birdsag itéletét hatadlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsadgot a per ijabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfokt eljarasban a felperesnek
300.000 forint + afa €s az alpereseknek egyiittesen 300.000 forint + 4fa masodfoku koltsége meriilt
fel. Megallapitotta, hogy az alperesek illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték 6sszege 2.240.000 forint.

Hatarozata indokolasa szerint az elséfoku birosadg a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg €s
nem folytatta teljes korlien a bizonyitasi eljarast, ezért itélete részben megalapozatlan az alabbiakra
tekintettel.

Az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli valté alakilag megfelel a Var. 75. §
1-7. pontjaiban rogzitett kellékeknek, ezért az érvényes.

A masodfoktl birdésdg az elséfokt birdsag itéletének az 4alforgatmdnnyal kapcsolatos jogi
okfejtésével teljes egészében egyetértett. Onmagaban az a tény, hogy a felperes az alperesek altal
hivatkozott alforgatmannyal szemben nem tettek ellentétes tényeldadast, az alpereseket a bizonyitéasi
kotelezettség alol nem mentesiti.

A Var. 7. §-a szerint, ha a valton olyan személy aldirdsa szerepel, aki valtokotelezettséget nem
vallalhat, vagy ha azon hamis alairds, nem létezd személy aldirdsa, vagy olyan alairas van - amely



barmely mas okbol - nem kotelezi az aldirot vagy azt a személyt, akinek a nevében a valtot alairtak,
ez a tobbi alaird kotelezettségét nem érinti.

Az alpereseknek ezzel kapcsolatban a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennalld bizonyitasi
kotelezettségiik korében azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy azt valtoképtelen személy irta ala; a
hamis vagy hamisitott valtd esetében nem felel az a személy, akinek alairasat beleegyezése nélkiil
tiintették fel a valton; fiktiv személy aldirdsa van a valton; illetve egyéb ok, amelyek miatt az
alaironak kotelezettsége nem keletkezik, ilyen lehet pl. a kényszer, fenyegetés hatasa alatti alairas.
Az alperesek az elséfoku eljarasban fiktiv személy, illetleg valtoképtelen személy alairdsara nem
hivatkoztak, akarathibaként a kényszert, fenyegetést jelolték meg, illetéleg - a fellebbezésben
kifejtettekkel egyezden - hamis aldirasra és egyuttal hamis valtéra hivatkoztak. Az elséfoka birdsag
a kényszer, fenyegetés hatdsara tett nyilatkozatra hivatkozast bizonyitatlansag miatt utasitotta el,
amit az alperesek a fellebbezésiikben nem sérelmeztek, ezért annak masodfoku birosag altal torténd
feliilvizsgalatara a Pp. 253. § (3) bekezdésének korlatozd rendelkezésére tekintettel nem volt
lehetdség.

Az aléirasok vitatdsaval kapcsolatban az alperesek jogi képviseldje a 2012. julius 9-én tartott
targyaldson maga kérte a biintetdeljarasban elkészitendd szakérti vélemény beszerzését és jelen
eljarasban torténd felhasznalasat, amit a 2012. oktober 1-jén tartott targyalason megerdsitett. A
Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalat Szakért6i Intézete keretén beliil eljart F. Sz. Gy. irasszakérté a
szakvéleményében - amit N. E. igazsagiigyi irds- és okmanyszakértd6 megerdsitett - egyértelmiien
megallapitotta, hogy a vizsgalt valtd kitoltését képezd kérdéses kéz- és szamjegyirasok egy kéztol
szarmaznak. A kéz- és szamjegyirasok nem Il.rend alperes neve és nem J. A. kezétdl szarmaznak,
azokat J.T. irta. A vizsgalt valton szerepld kérdéses ,,IL.rendli alperes neve" aldirasok ugyanattol a
személytol, az irasmintakat készitd névtulajdonos kezétdl szarmaznak. Az irasbeli szakvéleményben
foglaltakat a 2013. november 26-an tartott targyalason F. Sz. Gy. irdsszakérté és dr. A. L.
igazsagligyi szakértd megerositették.

Az alperesek altal beszerzett eldzetes irasszakértéi véleményt irdsszakértok és nem igazsagiligyi
szakértok készitették, amelyben az keriilt megallapitasra, hogy a 2009. méjus 29-i datumozasu
valton szerepld Il.rendi alperes neve aldirasok valosziniisithetden nem egy kézir6tdl szarmaznak,
am ennek igazolasa az eredeti dokumentumon tOrténd tovabbi vizsgalatot ¢és szakértdi
véleményezést igényel. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézetének szakvéleménye a
masodfoku birosag allaspontja szerint is aggalytalan, ellentmondasoktol mentes €s az eredeti valtd
vizsgalata alapjan vonta le a kovetkeztetéseit. Ezzel szemben az eldzetes irdsszakértéi véleményben
rossz mindségli masolatbol vontak le a kovetkeztetéseiket az irasszakértot. Ezen tilmenden az
eredeti valtd bemutatisara az elséfoku eljardsban harom alkalommal keriilt sor és a masodfoki
eljarasban is felmutatta azt a felperes.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag megalapozottan fogadta el a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat Szakértéi Intézetének szakvéleményét, az abban szerepld kovetkeztetéseket dontése
meghozatalakor kelld alappal felhasznalhatta. Mindez pedig azt jelenti, hogy az alperesek nem
tudtak azt bizonyitani, hogy a perbeli valté hamis valto.

Ahhoz, hogy egy okirat valtonak mindsiiljon, elegendd a valtod elnevezés és a kidllito alairasa. Az 1.
rendii alperes az elséfoku eljarasban nem vitatta, hogy a kiallito aldirasa téle szarmazik. Onmagéban
az a tény, hogy a valtd elnevezést az aldiraskor nem latta és azt gondolta, hogy egy
pénztarbizonylatot ir ala, a fizetési kotelezettség alol nem mentesiti. Az alperesek fellebbezésben
tett allitdsaval szemben teljesen irrelevans, hogy az aldir6 Il.rendl alperes neve a bizonylat valto
mindségével nem volt tisztdban.

Az alperesi fellebbezésben szerepld felperesi eldaddsok 4ltala rogzitett esetleges
ellentmondasossagnak - a II. rendii alperessel torténd talalkozas, illetéleg a 20.000.000forint kélcson
forrasa tekintetében - nincs jelent6sége, mert ez a perbeli jogvitdit nem érinti. A valtd ugyanis
forgathatd értékpapir, amely absztrakt kotelezettségvallalast jelent, amibdl kovetkezéen nem a



felperesnek kell bizonyitania az alapligyletbdl eredd kovetelésének meglétét, neki csak a fizetési
kotelezettségvallalast bizonyito valtot kell bemutatnia. Mindez pedig azt jelenti, hogy a felperesnek
a kovetelése jogcimét és Osszegszeriiségét nem kell bizonyitania, a bizonyitasi kotelezettség az
alpereseken van, kizarolag a Var. 17. §-aban meghatarozott kifogdsokra hivatkozhatnak (BH 1997.
542, BH 2003. 474).

A felperesnek a valtora alapitott igénye miatt az alperesek fellebbezésének 5. pontjaban felsoroltakat
egyrészt nem kellett bizonyitania, masrészt a tdvolabbi rokonsag, illetéleg a munkaltatéi mindség a
jelen perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol irrelevansak.

Az EBH 2007. 1622. szamu elvi hatarozat szerint a valtokotelezett a valtoban foglalt feltétlen
fizetési igérete alapjan koteles a valtdban irt 6sszeg megfizetésére, ezért a jogosult nem koteles
bizonyitani, hogy azt az alapjogviszonyt, amelynek a fedezetéiil a valtdo szolgalt, teljesitette. A
valtokotelezett bizonyithatja, hogy a valtd jogosultjatol nem kapta meg azt a szolgaltatast, amelynek
biztositasara a valtdt kiallitotta. Ennek bizonyitasdhoz azonban nem elegendé a jogosult
szavahihetdségének meggyengitése, hanem azt is bizonyitania kell, hogy miért tett valtdjogi
nyilatkozatot, ha nem tartozott.

Mindebbdl kovetkezden irrelevans, hogy a felperesnek volt-e, és ha igen, honnan volt 20.000.000
forintja, azaz az anyagi helyzete lehetové tette-e a kolcson folyodsitasat, ezzel szemben az
alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy valtétartozasuk - kolcsonnyujtas hidnyaban - nem all
fenn.

Az els6fokil birdsdg az alperesek altal a fellebbezésben sérelmezett bizonyitdsi inditvanyokat
helyesen melldzte, azoknak indokat adta.

Az 1. rendl alperesi képviseldi Osszeférhetetlenségével kapcsolatos allaspont nem erre a perre
tartozik, az nem {itk6zik sem jogszabalyba, sem joerkolcsbe, egyébként pedig értelmezhetetlen.
Alaptalanul sérelmezték az alperesek a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgédlat Szakértéi Intézetének
eljarasat és szakvélemény adésat, mivel az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szold 2005. évi
XLVIIL torvény 2. § (1) bekezdése e) pontjanak felhatalmazasara tekintettel a 282/2007. (X.26.)
Korm. rendelet 5. §-a alapjan a 4. szamu mellékletben a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértoi
Intézete mint szakvélemény addsara feljogositott szervezet szerepel, tobbek kozott értékpapir
eredetiségével, illetve hamisitasaval kapcsolatos vizsgalat elvégzésére feljogositott szervezetként. A
biintetOeljarasban késziilt igazsagiigyi szakvéleményt az elséfokt birosag a Pp. 3. § (5) bekezdésére
figyelemmel a jelen eljarasban felhasznalhatta.

Arra az elséfoku birosag helyesen hivatkozott, hogy az alperesek altal felhozott azon koriilmények,
hogy 2009-ben anyagi helyzetiikk miatt (2009. junius 18-an kelt ingatlan adasvételi szerzdodés, II.
rendl alperes hazastidrsanak betétben elhelyezett pénze) nem zarjak ki teljes bizonyossaggal az
alapligylet tényét. Az elséfoku birdsagnak azonban e korben rogzitett tajékoztatasa és kioktatasa -
figyelemmel a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakra - nem volt teljes korii, mivel az 1. rendii alperest
a perbeli idoszakra vonatkoz6 fokonyvi kivonatanak csatolasara nem hivta fel.

A fentiekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét kizarolag az 1. rendi alperes
fokonyvi kivonata csatolasdnak hidnya miatt helyezte hatalyon kiviil a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan.

A megismételt eljarasban kizarolag az 1. rendlii alperest kell felhivnia a perbeli idészakra
vonatkozoan a fokonyvi kivonatdnak a csatolasara, amit a perben rendelkezésre allo bizonyitékokkal
egyiitt kell értékelnie, illetdleg - a megeldzd eljarasban az els6foku birdsag altal mellozott
bizonyitékokon tul - Gjabb bizonyitékot is eldterjeszthetnek az alperesek, de csak kizarolag azon
alperesi kifogas alatamasztasara, hogy valtdtartozasuk kolcsonnyujtas hianyaban nem all fenn.

A megismételt eljarasban az alperesek csatoltak a 2009. évi egyszerlsitett éves beszamolot a
kiegészitd mellékletekkel egyiitt, a 2009. évi fokonyvi kivonatot, a hosszi ¢és rovid lejarati
kotelezettségek listajat és a pénztarjelentéseket. Allitottak, hogy ezek az iratok azt bizonyitjak, hogy



a perbeli kolcson nagysagat eléré pénzmozgas nem tortént, annak ugyanis a kdnyvelésbdl ki kellene
deriilnie, mivel szerepelnie kellene a valtokotelezettségnek is a konyvekben a kamatokkal egyfitt.
Amennyiben azt készpénzben kapta, azt a hazipénztarba kellett bevételezni, pénztarbizonylat
kiallitdsa mellett. A tartozasnak forrasoldalon is meg kell jelennie a kotelezettségek analitikajaban
¢s a fokonyvi konyvelésben egyarant. Ezzel szemben az eszk6zok oldalan nem jelent meg a
20.000.000 forint kdlcson €s az aktiv idébeli elhatarolasok kozott sem jelent meg a 8.000.000 forint,
illetve annak a hatralévé futamidére esé része. Likviditasi gondja az I. rend alperesnek nem volt
2009-ben, adodtartozasa sem volt, beruhdzdst nem tervezett, tevékenységét be kivanta fejezni,
eszkozeit értékesiteni akarta. Kérték M. A., Zs. K., K. G., V. K., V. J. és R. M. tanuként to6rténo
meghallgatasat.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2014. november 13-an kelt 32.P.21.321/2014/6. szam itéletében
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy a felperes részére 15 nap alatt fizessenek meg
28.000.000 forintot, ezen dsszeg utan 2012. januar 30-t6l a kifizetésig szamitott évi 6 %-os kamatot,
84.000 forint Osszegli valtodijat, valamint 1.340.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak
1.500.000 forint kereseti illetéket.

Hatarozata indokoldsa szerint a megismételt eljaras targya kizardlag annak bizonyitdsa lehetett,
hogy az 1. rendi alperes részére J.T.tol 2009-ben kdlcson nyujtasra nem keriilt sor. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint ennek bizonyitdsara az I. rendd alperes altal csatolt konyvelési anyag
alkalmatlan. A beszdmol6 konyvvizsgalattal nincs aldtdmasztva, azon kizarolag az I. rendii alperes
képviseldjének aldirdsa szerepel. Nem zarja ki a kolcson felvételét az a koriilmény, hogy a
konyvelési anyagban nincs nyoma, és az sem, hogy nem deriilt ki, azt mire fordithattdk. Helyesen
hivatkozott a felperes arra a koztudomast tényre, hogy a gazdasagi agazatban lehetdség van a
megszerzett vagyonoknak, pénzeszkdzoknek az allami hatosagok eloli elrejtésére. A koleson azért is
hidnyozhat a konyvelésbdl, hogy annak konyvelése nem tortént meg. A kolcsonnek sem a
hazipénztarban, sem a cég bejelentett bankszamlajan nem kellett megjelennie, mivel az I. rendi
alperes rendelkezhetett nyilvantartasban fel nem tiintetett bankszamlaval. Zs. K. konyvelonek ¢és a
masik két alkalmazottnak sem kellett feltétleniil tudnia az tgyletrdl, ezért a tanukénti
meghallgatasuk sziikségtelen.

Az a koriilmény, hogy az alperesek 2009-ben nem szorultak kolcson felvételére, még nem zarja ki
annak megtorténtét, az ezzel kapcsolatos érvelést mar a megel6zo eljarasban hozott elséfokt birdsag
itélete is tartalmazta. Nincs jelentdsége ezért az alperesek anyagi helyzete vizsgalatanak,
sziikségtelen az ezzel kapcsolatban inditvanyozott taniibizonyitas elrendelése.

A J.T. altal felhasznalt pénzosszeg eredetével, illetve a tanu cégének hazipénztaraval kapcsolatos
alperesi érvelés sem zarja ki feltétleniil a kdlcsonnyujtast. Annak lehet jelentdsége, hogy a tanu
pontosan mit értett pénztarhiany alatt, azonban ennek tisztdzasdra, bizonyitdsdra az alperesek
inditvanyt nem terjesztettek eld, érvelésiik tényalapja ezért nem bizonyitott. A tant cége elleni, az
alperesek altal hivatkozott adovégrehajtas, illetve a tanu altal felvett ingatlanvasarlasi hitel ténye, a
tanu ¢€s a II. rendl alperes rovid ismeretsége sem zarja ki a kdlcson nyujtas tényét.

Nincs annak sem jelentdsége, hogy a valton fizetési helyként mi volt feltiintetve és annak sem, hogy
a II. rendi alperes helyett a hazastarsa szokta az 1. rendl alperes iigyeit intézni.

A felperes és J.T. kozti ligylet hattere és ezzel kapcsolatosan az alperesek altal felhozott
koriilmények irrelevansak, ezért az ezzel Osszefliggd bizonyitast is melldzte az els6foka birdsag.
Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a valtoban
foglalt tartozas ¢és a Var. 48. § (1) bekezdés 2. és 4. pontjai alapjan a jarulékok, valamint
pervesztességiikre tekintettel a perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperesek és kiilon a II. rendii alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsddlegesen kérték annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat; masodlagosan annak



hatalyon kiviil helyezésével az elsdfoki birésag utasitasat a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara.

Arra hivatkoztak, hogy az I. rendi alperes teljes egészében eleget tett a hatalyon kiviil helyezé
végzésben eldirtaknak. Allaspontjuk szerint a csatolt iratok egyértelmiien és kétséget kizaré médon
bizonyitjak, hogy a perbeli kolcson nagysagat elérd pénzmozgas nem tortént. Ezzel szemben az
els6fokl birdsag irrelevansnak mindsitette azt a tényt, aminek bizonyitdsa érdekében a megismételt
elséfoku eljaras elrendelésre kertilt; tovabba alkalmatlannak mindsitette a masodfoku birdsag altal
eldirt bizonyitast.

A csatolt konyvelési bizonylatokbol megallapithato, hogy 28.000.000 forint Osszegli tétel
konyvelésére soha nem kertilt sor, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ekkora 6sszegli kolesont az 1.
rendll alperes nem vett fel.

Hivatkozva a Kuria Polgari Kollégiuma joggyakorlat elemzd csoportjanak Osszefoglald
véleményére eldadtak, hogy relevans ténynek tekintendd az alapiigylet 1éte, amely tényt pontosan a
masodfoku birdsag altal eléirt modon kell bizonyitani.

Allaspontjuk szerint a konyvelés adatai alapjan kétséget kizardan megallapithatéan az I. rendii
alperes 2009 majusdban nem vett fel ekkora Osszegli kolcsont. Ennek alatamasztasara
inditvanyoztak tanuk meghallgatasat, akikkel azt a tényt kivantak bizonyitani, hogy az I. rendi
alperesnek valto, illetve koleson iigylete sem volt, illetdleg nem szorult ra magéankdlcsonok
felvételére.

Allaspontjuk szerint az elséfokii birdsag a megismételt eljarasban is megfosztotta az alpereseket a
bizonyitas lehetdségétol, amely 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

A 2014. november 13-i felperesi nyilatkozatra eldadtdk, hogy adminisztracids hiba miatt valoban
téves adatok keriiltek a kiegészitd mellékletben a céginformacios szolgalathoz, de az els6foku
birésaghoz becsatolt anyag a helyes. A beszdmolo javitott adatokkal is csak azt tudja bizonyitani,
hogy a kérdéses iddszakban az I. rendii alperesnél nem tortént ekkora pénzmozgas, mint ahogy azt a
felperes allitja.

Sérelmezték, hogy a fekete gazdasaggal kapcsolatos felperesi hivatkozast az els6foku birosag
relevansnak tartotta, mivel az 1. rendi alperesnél adohatrany soha nem keletkezett, jelentds anyagi
tartalékai voltak.

Allaspontjuk szerint a valtonal a forgatds jogi okat ugyanugy vizsgalni lehet, mint ahogy a valto
kiallitasa mogotti alapligyletet.

A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézetének véleményét - amelyet az els6- és a
masodfokt birosag is elfogadott a megel6zd eljarasban - tovabbra is aggalyosnak tartottak, a
szakértdi vélemény alatamasztasara semmilyen érv nem keriilt rogzitésre, az ellentmondasokat az
elséfoku birésag nem oldotta fel. Ismételten inditvanyoztdk N. E. igazsagiligyi szakértd birosagon
torténd meghallgatdsat, valamint kérték, hogy az itélétabla a kordbbi allaspontjat vizsgalja feliil az
altala rogzitett érvek alapjan.

Annak aldtdmasztdsara, hogy a valtot nem a II. rendlii alperes irta ala, wjabb igazsagligyi
irasszakértdi maganvéleményt csatoltak.

Az altalanos szabdlyok szerint az 1. rendii alperes konyvvizsgélatra nem kotelezett, ezért nem kertilt
a fokonyvi kivonat konyvvizsgdldi zaradékkal ellatva. Ennek ellenére azt igazsagiligyi
konyvszakértd kozremiikodésével elvégeztették, amelyet a fellebbezéshez csatoltak.

Ismételten sérelmezték, hogy a per sordn igazsagiigyi okmanyszakérté nem keriilt kirendelésre, a
valtd sem keriilt a peres iratokhoz becsatoldsra, a felperes csak egy szines masolati példanyt
bocsatott az alperesek rendelkezésére.

Kérték a II. rendii alperes hazastarsanak a tanukénti meghallgatasat az iigy 1ényeges szempontjaira.
Kifogasoltak, hogy az I. rendii alperes altal eldlegezett 160.000 forint szakértdi dijeléleg nem kertilt
sem felhasznalasra, sem pedig visszautalasra.

Allaspontjuk szerint a perben elsé fokon eljart bird elfogult, nem tud részrehajlas nélkiil itélkezni, az



iigyet targyilagosan megitélni.

A II. rendi alperes a fellebbezésében a fentieken tul eldadta, hogy az els6foku birdsag nem tarta fel
teljeskorien a tényallast, nem vizsgalta a bizonyitékokat ¢és nem adott helyt bizonyitési
inditvanyaiknak.

A fokonyvi kivonaton tilmenden csatoltdk a 2009. évre vonatkozo teljes leltart a hosszl és rovid
lejaratu kotelezettségekrol, tételes pénztarjelentéseket és teljeskortien a bankszéamla kivonatokat,
ami teljesen 0sszhangban all és egyez6 a fokonyvvel és a mérleggel.

J.T. 2009. majus 29-én a N. Kft. pénztarabol nem tudott és nem is vett ki 20.000.000 forintot, mivel
az a pénz nem allt a tarsasadg rendelkezésére, amit aldtdmasztanak a tarsasag felszamoloja altal
készitett jelentések €s a NAV biinligyi iratai.

Tovabbra is allitotta, hogy 20.000.000 forint pénzatadds nem tortént. Egyébként is kérdéses, hogy
lehetett J.T.nak 20.000.000 forintja kolcson nyujtasahoz, figyelemmel a 2009. majus 12-én kelt
adasvételi szerzddésre, a 2009. julius 2-an banktol felvett 73.110 eurd kolesonre, felperes neve
veszteséges cégeire ¢s sikkasztas blincselekménye miatti elitélésére.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és megalapozott jogi indokolassal, a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével marasztalta az alpereseket.

Az elséfokn birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a Févarosi {télétabla irdnymutatdsanak
megfelelden az alpereseket felhivta bizonyitékaik csatoldsara és a megismételt eljarasra eldirt
bizonyitast lefolytatta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden értékelte.

Az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére tekintettel - a masodfoku birosag altal
meghatarozott irdanymutatds alapjan - a megismételt eljarasnak kizardlag az volt a targya, hogy az
alperesek a kolcsonnyujtas hidnyara vonatkozo kifogasukat bizonyitsak. A masodfoktl birdsag
iranymutatdsa ezzel kapcsolatban az volt, hogy a megismételt eljarasban kizarolag az 1. rendi
alperest kell felhivnia a perbeli id0szakra vonatkozdan a fokonyvi kivonatanak a csatolasara, amit a
perben rendelkezésre allo bizonyitékokkal egylitt kell értékelnie, illetéleg azon kifogasok
alatdmasztasara, hogy valtotartozasuk kélcsonnyujtas hidnyaban nem all fenn, Gjabb bizonyitékokat
is eldterjeszthetnek. Erre tekintettel az alperesek altal a fellebbezésiikben felhozott, e koron kiviil
es6 hivatkozasokat a Févérosi [télétabla nem vizsgalta, mivel ezeket a korabbi eljarasban hozott
hatarozattal a bir6sag jogerdsen elbiralta.

A megismételt eljarasban az els6foku birosag felhivasara és a masodfoku birdsdg iranymutatasara
tekintettel az alperesek csatoltak a 2009. évi egyszerusitett éves beszamolot, a fokonyvi kivonatot, a
2009. december 31-én a hosszu lejarati kotelezettségek leltarat, a rovid lejarata kotelezettségeket,
pénztarjelentést és bankszamla kivonatokat annak igazolasara, hogy a perbeli kdlcson nagysagat
eléré pénzmozgas nem tortént. Allitasuk szerint a kolesdn nyujtisdnak hidnyat igazolja az a
koriilmény is, hogy a kdlcsont nyujto J.T. 2009. majus 29-én maga is kolcsonért folyamodott.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a rendelkezésre alld bizonyitékokat, igy kiilondsen a
konyvelési anyagot helyesen értékelte €s megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperesek kétséget kizaréan nem tudtdk bizonyitani azt az allitdsukat, hogy az 1. rend alperes nem
vett fel kolesont.



A megismételt eljarasban az alperesek altal csatolt, 2009. évre vonatkozd egyszerisitett
beszamoldkban 1év0 szdmadatok nem egyeznek meg az Igazsagiligyi Minisztériumnal letétbe
helyezett beszdmoloban 1€évé adatokkal, amely az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids €s az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremikodd Szolgélat honlapjardl letolthetd, és amit a felperes a
2014. november 13-an az elséfoku birosdghoz érkezett elokészitd iratahoz csatolt. Az eltérd
szamadatokra az I. rendii alperes a 2014. november 13-an tartott targyaldson nem tudott nyilatkozni.
Mindez pedig az alperesek szavahihetdségét kérdojelezi meg. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az
alperesek a fellebbezésiikhoz a 2009. évre vonatkoz6 beszamolot konyvvizsgalodi zaradékkal ellatva
nyujtottak be.

Az 1. rendii alperes a megismételt eljarasban a 3. sorszamu el6készit0 irataban ugy nyilatkozott,
hogy az 1. rendi alperes nem szorult rd a kolcsonre, gazdalkodasa anélkiil is kiegyensulyozott,
konszolidalt és harmonikus volt, nem voltak likviditasi gondjai, hitelképes volt, nem voltak lejart
adotartozasai sem. Ugyanakkor nem voltak novekedési, beruhdzasi tervei, éppen ellenkezbleg, a
tevékenységét be akarta fejezni €s az eszkozeit, koztiik a jelentds értéket képezd ingatlanait, gépeit
¢s uigyfeleit, valamint az évek soran felhalmozott termelési, gyartdsi tapasztalatait, gyartoeszkozeit,
késziilékeit, anyagait, a gyartasban tapasztalt szakember gardajaval egyiitt, értékesiteni kivanta a
J.T.hoz kothetd N. Kft.-nek. Ugyanebben a beadvanyban az ezt megel6z6 bekezdésben J.T.ra mint
idegen személyre hivatkozott. Mindezek ugyancsak az alperesek szavahihetdségét gyengitik.

Az alperesek altal becsatolt 2009. évi egyszertisitett éves beszdmolobol megallapithatd, hogy az 1.
rendi alperesnek 21.736.000 forint hosszu lejarati kotelezettsége és 21.744.000 forint rovid lejarati
kotelezettsége volt, a befektetett eszkdzeinek értéke 555.275.000 forint volt, mig a mérleg szerinti
eredménye 902.000. forint volt.

S. J.-né tanukénti meghallgatdsdra a megel6zé elséfokt eljardsban mar sor keriilt. Ismételt
meghallgatasa sziikségtelen, ezen tulmenden a Pp. 167. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
az alperesek nem jelolték meg, hogy ezen tanuval milyen tényeket kivantak bizonyitani.

A 160.000 forint 6sszegli letéttel kapcsolatos alperesi kifogas jelen masodfoku eljaras targyat nem
képezi, a letét kiutalasarol az els6foku birdésagnak kell rendelkeznie, figyelemmel arra, hogy az
elsdfoku eljarasban keriilt az 6sszeg letétbehelyezésre.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek a fellebbezésiikben, hogy az elséfoku birésag 2013. november
26-an kelt 32.P.20.332/2012/48. szamu végzése nem Kkeriilt felterjesztésre, mert azt a FOvarosi
itéltabla a 2014. julius 1. napjan kelt 14.Gpkf.43.579/2014/2. szamu végzésével elbiralta és az
iratokat az els6foku birésagnak visszakiildte, ahova az iratok 2014. julius 28-an érkeztek meg.

A Pp. 13. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az iigy elintéz€sébdl ki van zarva és abban mint bird
nem vehet részt az, akitdl az tigynek targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhaté (elfogultsag).

A Pp. 16. § (4) bekezdése szerint a kizarasi okot a fél is bejelentheti. E bejelentésnek az eljaras
barmely szakaban helye van, a 13. § (1) bekezdésének e) pontja ala tartoz6 okot azonban a fél a
targyalas megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha nyomban valoszinisiti, hogy a bejelentés
alapjaul szolgal6 tényrdl csak a targyalds megkezdése utan szerzett tudomast, és a tudomasszerzés
utan az okot nyomban bejelenti.

Az alperesek altal a fellebbezésiikben bejelentett birdi elfogultsdg a Pp. 16. § (4) bekezdésében
foglaltaknak nem felel meg, ezért annak elbiralasara nincs torvényes lehetdség.



A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek megfizetniiik a masodfokt eljarasban felmeriilt
igyvédi munkadijat. A Fovarosi [tél6tabla az tigyvédi munkadij dsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az ujabb masodfoku eljarasra tekintettel
csokkentett 6sszegben hatarozta meg.

Az alpereseknek a fellebbezésiik eredménytelenségére €s illetékfeljegyzési jogukra tekintettel kell a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdé¢s alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket megfizetniiik
az allam javara a felhivasban megjelolt modon és szamléara.

Budapest, 2015. év szeptember ho 2. napjan

. Koday Zsuzsanna s K.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. . Pusztai Anita s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléil:



