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A F6varosi Itélétabla a Fintha-Nagy Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Fintha-Nagy
Adam igyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr.
Farkas Edit Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Farkas Edit ligyvéd) &ltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen - akinek pernyertessége érdekében
alperesi beavatkozé neve (alperesi beavatkozé cime) mint alperesi beavatkozd a
perbe beavatkozott - vételdr visszafizetése iradnt indult perében a Févarosi
Toérvényszék 2014. februar 24. napjan meghozott 26.P.23.397/2010/67. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 68. és 70. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 300.000
(hdromszézezer) forint mésodfokl perkdltséget és téritsen meg az allamnak kiildn
felhivasra 760.000 (hétszazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésadg kdtelezze az alperest 9.500.000
forint és jarulékai megfizetésére. Eldadta, hogy az alperessel 2008. junius 16.
napjan adasvételi szerzddést kotdtt a ... helyrajzi szém alatti, természetben a

szadm alatti ingatlan vonatkozéasédban. A felperes a szerzddés szerinti
10.000.000 forintos vételarat megfizette, azonban az ingatlant nem tudta
birtokba venni. A felek ezért 2009. aprilis 22. napjén az adéasvételi szerzddést
ko6z6s megegyezéssel felbontottdk, és rogzitették, hogy az alperes 9.500.000
forint visszafizetésére koteles 2009. majus 20. napjédig. Az alperes azonban
visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes, illetve az alperesi beavatkozd kérték a kereset elutasitésat és a
felperes perkdltségben vald marasztaldsat. Eldadtdk, hogy a perbeli ingatlannak
ténylegesen az alperesi beavatkozé volt a tulajdonosa, ugyanis az arverési vétel
sordn az alperes csak meghatalmazottként Jart el, azonban a végrehajtd téves
intézkedése folytdn nem az alperesi beavatkozdét, hanem az alperest jegyezték be
tulajdonosként. Az ingatlan adéasvételi szerzddés felbontdsdrdl szdld
megdllapodads alapjan az alperesnek ténylegesen nem keletkezett fizetési
kotelezettsége a felperes felé, hiszen azt a felperes és az alperesi beavatkozd
a 2009. marcius 5. napjan kelt tartozédselismerd nyilatkozat mar tartalmazta. A
tartozédst az alperesi beavatkozd egyébként rendezte a felperes felé, amikor egy
6sszegben 10.000 eurdt, majd néhdny alkalommal 100-200.000 forint korili
O0sszegeket adott at a felperesnek, valamint a felperes részére atadta a
7.600.000 forint értékd abrahédmhegyi ingatlan tulajdonjogéat is.



Az elséfoku birdsdg itéletében kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 9.500.000 forintot és annak 2009. madjus 21. napjatdl jard torvényes
mértékd kamatat, tovabba kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozdét a
felperes perkdltségének és a feljegyzett kereseti illetéknek viselésére. Az
elséfokl birdsdg indokoldsa szerint a felperes a keresetét az adasvételi
szerz&ddést felbontd okiratra alapitotta, tehat a pert az okiratban véallalt
alperesi kotelezettség vizsgalata alapjan kellett elbirdlni. A felperes &ltal
csatolt okirattal szemben az alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy az abban
szerepld fizetési kotelezettsége nem &ll fenn. Az elsé&fokt birdséag
megdllapitotta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott az adésvételi szerzddés
szinleltségére, mivel csak a szerzddés tartalma lehet szinlelt, a szerzd8dd felek
személye nem. Az elsé8foku birbdsdg egyetértett a felperesi &llasponttal, amely
szerint a felek nyilatkozataibdél kitilnt, hogy a felperes az ingatlan
tulajdonjogadt meg kivanta szerezni, mig az alperes a tulajdonjogot a felperesre
kivanta atruhdzni a szerzddés szerinti vételdr fejében. Az ingatlan adésvételi
szerz&8dés tartalmi elemei alapjéan megfelel a XXV. szami Polgari Elvi Dontésben
foglaltaknak, a szerzddés tehdt érvényesen létrejott. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy az adésvételi szerzd8dés felbontdsardl rendelkezd okirat
esetében sem lehet szd szinleltségrdl, illetve ezen alapuld érvénytelenségrél,
madr csak azért sem, mert a felek szintén egyezden adték eld, hogy a szerzddés
felbontéasat kivantédk. Az elsdéfokl birdsédg vizsgdlta az alperes
tulajdonszerzésének korilményeit, igy az ingatlan arverésre vonatkozd
végrehajtasi iratokat. Megédllapitotta, hogy az alperes az ingatlan arverésen
valdéban az alperesi beavatkozd képviseldjeként jart el, azonban az arverési
vételr8l sz61ld ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés véglil az alperes nevére tortént
meg. Az alperes és az alperesi beavatkozd egyarant ugy nyilatkoztak, hogy az
ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzés kijavitédsa irant eljarast nem kivannak
inditani. A birdésagnak az Inytv. 5. S-aban foglalt kodzhitelesség elvébdl
kovetkezbben tehdt abbdl kellett kiindulnia, hogy az alperes ingatlan-
nyilvantartédsi bejegyzésére figyelemmel az alperest kellett az ingatlan
tulajdonosédnak tekinteni. Ehhez képest irrelevans kériilmény, hogy az alperesi
beavatkozé onmagdt ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonosnak tekintette. Az
adasvételi szerzddést ugyanis az alperesnek, mint bejegyzett tulajdonosnak
kellett a felperessel megkdtnie, amellyel kozottik érvényes kotelmi jogviszony
Jjott létre, és amely jogviszony felbontdsdra csak a szerz&ddéd felek rendelkeztek
jogosultsaggal. Az adéasvételi szerzddést felbontd okiratban a felek arrél
dllapodtak meg, hogy a vételdr visszafizetésének kotelezettsége az alperest
terheli, ezért nincs jelentésége annak az alperesi eldadasnak, hogy az
adasvételi szerzddés megkdtése utédn a vételdrat kinek fizette meg, illetve az
mely személyhez keriilt. Az elséfoku birdsdg az alperesi védekezésre tekintettel
vizsgalta azt is, hogy a vételadr a felperes részére visszafizetésre keriilt-e,
ebben a kérben azonban kizdrdlag az adédsvételi szerzddést felbontd okirat
keletkezésének idépontjat, azaz 2009. aprilis 22. napjat kovetd eseményeknek
tulajdonitott jelentdséget. Az elsbfoku birdésdg adllaspontja szerint az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes részére a vételdrat a szerzddés felbontéasérdl
sz616 okiratban szerepld 500.000 forintot meghaladd részében visszafizette
volna. A 10.000 eurd atadadsardl sz6ld elektronikus levél 2008. december 29.
napjan, tehat az adasvételil szerzddést felbontd okirat sziletését megeldzden
kelt. A forint Osszegek &taddsdrdl maga az alperesi beavatkozd is ugy
nyilatkozott, hogy ebben a kdrben bizonyitdst nem tud felajanlani, okiratok nem
dllnak rendelkezésére. A felperesre atruhdzott &brahdmhegyi ingatlannal
kapcsolatban az elsé6fokt birdésdg a T. Varosi Birdsag eldtt 3.P.20.656/2010. szam
alatt folyamatban volt perének iratai alapjén megdllapitotta, hogy az adasvételi
szerz&8dés az alperes akkori lUgyvezetésében 4116 T. Kft. mint eladd és a felperes
mint vevd kozott jott létre 2009. augusztus 27. napjan. Sem a beszerzett per
iratai, sem a jelen perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn nem lehetett
kétséget kizardan megédllapitani, hogy az abrahdmhegyi ingatlant a felperes a
jelen per targyat képezd alperesi tartozéds fejében szerezte volna meg azzal,
hogy annak értékét az alperesi tartozédsba be kellett volna szamitani. Ebbdl



eredfen annak sem volt jelentdsége, hogy az abrahdmhegyi ingatlan milyen
forgalmi értéket képvisel, azaz az eltér-e az arra vonatkozd adéasvételi
szerz&ddésben irt 4.000.000 forinttdl. Az elsbd8fokl birdsdg vizsgadlta tovabbéa az
alperesi beavatkozd &dltal csatolt 2009. mércius 5. napjan kelt tartozédselismerd
nyilatkozatot is, amelyrdél szintén azt &llapitotta meg, hogy az korabbi
idépontban kelt, mint az alperes fizetési kotelezettségét keletkeztetd
megdllapodds. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ezzel a
tartozédselismerd nyilatkozattal az alperesi beavatkozd az alperest terheld
tartozast vallalta at, mivel a Ptk. 332. § (1) bekezdése alapjan a
tartozédsatvallalds joghatdlyos létrejottének feltétele a jogosulttdl szarmazd
hozz&jédruléds, ilyen hozzadjaruldst azonban a felperes nem adott. Emellett a
tartozasatvallaléds tényével ellentétben all az adédsvételil szerzddést felbontd
okirat léte és tartalma. Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsdg melldzte az
alperes tovabbi tanuUbizonyitdsra irdnyuld inditvédnyainak teljesitését, mivel a
meghallgatni kért tantk a per elddntése szempontjadbdl relevians Gjabb tényadatot
nem tudtak volna eldadni, kiiloénds figyelemmel arra, hogy a tantk meghallgatéasa a
T. Varosi Birdsag eldtt madr megtdrtént.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
elsédlegesen kérte az elsé8fokl itélet megvéltoztatdsat és a kereset
elutasitédsat, mig masodlagosan kérte az elsé6fokl itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elsé8fokl birdsadg Gj eljaréds lefolytatédsdra és Gj hatarozat
hozataldra tdérténd utasitidsat. Alldspontja szerint az elsé8fokd birdsag itélete
teljességgel megalapozatlan, meghozatalakor az elséfokl birdésdg nem deritette
fel megfelelbden a tényadllast, a megallapitott tényekbdl iratellenes
kovetkeztetések levondsaval hozta meg itéletét, tovabbad indokolatlanul melldézte
az alperesi eldadast aldtdmasztd bizonyitékokat, illetve bizonyitési
inditvanyokat.

Eldadta, hogy az arverésrdl felvett jegyzdkdnyv alapjan egyértelmlien
megdllapithatd, hogy az &rverésen az alperesi beavatkozd meghatalmazottjaként
Jart el. A birdésdgi végrehajtd ennek ellenére tévedésbdl az alperes nevét
jegyeztette be az ingatlan-nyilvéantartédsba. Ebbd&l kovetkezdbden az alperes
akaratédn kivil lett ingatlan tulajdonos az alperesi beavatkozd helyett, aki
ingatlan-nyilvantartédson kivili tulajdonossd valt, és a Ptk. 11l6. § (1)
bekezdése alapjén igényt tarthatott volna arra, hogy tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvéntartéds feltliintesse. Hangsulyozta, hogy az ingatlannal kapcsolatosan
valamennyi jogot az alperesi beavatkozd gyakorolta, & téargyalt és a&llapodott meg
a felperessel az adasvételi szerzddés valamennyi lényeges kérdésében, és ugyanez
volt a helyzet az adasvételi szerzddés felbontédsa sordn is. Az alperes szerepe
csak az adésvételi szerzdédés, illetve az azt felbontd megdllapodéds aldirdséara
korlatozddott. Szerepe tehat formédlis volt, a vételdrat sem az alperes kapta
meg, ebbdl kovetkezbden a szerzd&dés felbontasabdl kovetkezd visszafizetési
kdotelezettség sem az alperest terheli. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem
tekinthetd johiszeml vevének, mert az adasvételi szerzd8dés megkdtése eldtt
tudta, hogy nem az alperes az ingatlan tulajdonosa, igy az Inytv. 5. § (3)
bekezdése szerinti védelem nem illeti meg. Az elséfokl birdsag tévesen
dllapitotta meg annak bizonyitatlansagat, hogy a felperes részére a vételéar
500.000 forintot meghaladd része megtéritésre keriilt volna, illetve hogy nem
lehetett kétséget kizdrdan megdllapitani, hogy az abrahdmhegyi ingatlan
dtruhédzédsadra az alperesi tartozas fejében keriilt volna sor. Az elséfoku
birbésagnak éppen e vonatkozasban kellett volna teljes kord bizonyitést
lefolytatnia, mivel az &brahdmhegyi ingatlan atruhdzasa szorosan kotddik a
perbeli jogligylethez. Tévedett az elsd fokon eljard birdsdg, amikor az alperesi
beavatkozdé adltal 2009. méarcius 5. napjan aldirt tartozédselismerd nyilatkozatot a
perbeli joglgyleten kivil esd ltgyletnek értékelte. Az alperesi beavatkozd az
alperes kotelezettségek aldl vald mentesitése érdekében irta ald a felperes
részére a tartozédselismerd nyilatkozatot. Ehhez képest az elsé6foku birdsag
minden okirati bizonyiték nélkil fogadta el a felperes azon tényadllitéasat, hogy
a felperes 10.000.000 forint bardti kolcsont nytjtott az alperesi beavatkozédnak,



amelyrél ugyan okirat nem késziilt, a pénz atadédsat tantvallomas sem igazolja, és
amely allitédst az alperesi beavatkozd az eljadrds soran kovetkezetesen vitatott.
Az elséfokl birdésadg nem megfelelden értékelte a 10.000 eurd megfizetésérdl szdold
elektronikus levelet sem, amelyet a felperes visszaigazolt és annak tényét és
tartalmdt nem vitatta. Ezt az Osszeget az alperesi beavatkozd részben vételéar
visszafizetés, részben kamatelszamolds korében fizette meg a felperesnek. Az
elséfokl birdsdg tévesen foglalt 4llast az adbrahdmhegyi ingatlanra vonatkozd
adésvételi szerzd&dés kapcsan, amikor figyelmen kivil hagyta a perben tett
alperesi nyilatkozatot, illetve az okiratot szerkeszté D. R. ugyvéd
tantvallomdsait, amelyekbdl kiderilt, hogy az adésvételil szerzddés megkdtésekor
a szerz8dd felek kozdott az okiratban foglaltakkal ellentétben pénzmozgids nem
volt, és vételdr adtadéast a felperes egyéb idépontra vonatkozdan sem tudott
igazolni. Az ingatlan értékét a felek a szerzddésben azért rogzitették 4.000.000
forintban, mert a felperes csak és kizardlag ezt az értéket volt hajlandd
aldirni. Az ingatlan ténylegesen ennél jdéval tobbet ért, amelyet szakvélemény is
igazol. Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa, hogy az &brahdmhegyi
ingatlan megszerzése az alperesi beavatkozdval szemben fenndlld, a jelen pertdl
elklilontild egyéb jogviszonybdl eredd tartozéds kiegyenlitését szolgdlta. Az
alperes eldadta, hogy az elséfoku birbdsdg alléspontjaval szemben a
tartozadsatvallalashoz a felperes tobbszor is hozzdjaruldsat adta, egyrészt,
amikor a 10.000 eurd megfizetését az alperesi beavatkozétdl elfogadta, tovabba
akkor is, amikor tartozaselismerd nyilatkozatot tartalmazd okiratot készitett és
azt az alperesi beavatkozéval aldiratta, valamint amikor az &brahdmhegyi
ingatlan tulajdonjogat vételar fizetés nélkiili megszerzését biztositd szerzddést
aldirta. Az elséfokl birdsdg megsértette indokoldsi kdtelezettségét, amikor az
itéletében a bizonyitékok melldzését, illetve a bizonyitékok mérlegelése kdOrében
irdnyadénak elfogadott kdriilményeket nem fejtette ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsédfoku itélet helybenhagyasat
és az alperes perkdltségben vald marasztalédsat. Eldadta, hogy az elséfoku
birdésdg az eljarédsi szabalyok megtartdsdval részletes bizonyitéds lefolytatésa
mellett a ténydllédst teljes korlien feltdrta, a feltart tényekbdl a
jogszabalyokat megfelelden alkalmazva helyes kovetkeztetéseket vont le. A per
sordn az alperes nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy az adasvételi
szerz&dést felbontd megdllapodésban foglaltak ellenére a fizetési kotelezettség
nem az alperest, hanem az alperesi beavatkozdét terhelte volna, illetve hogy az
alperesi beavatkozd fizetési kotelezettségének eleget tett. Hangsulyozta, hogy a
felperes a kereseti kérelmét a peres felek kozott létrejott adasvételt felbontd
szerz&désre alapozta. Az elsdfokl birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy egy
szerz&désnek csak a tartalma lehet szinlelt, ezzel kapcsolatban az alperes
ugyanakkor semmilyen tényallitdst nem tett, ebbdl kovetkezbden a szerzddés, és az
abban foglalt alperesi fizetési kOtelezettség érvényesen létrejdott. Azt pedig az
alperes a perben maga is elismerte, hogy a felperes részére a megdllapodéas
szerinti 9.500.000 forintbdl semmit sem fizetett meg. Az eljdrds sorén az
alperesi beavatkozd Ugy nyilatkozott, hogy a perben kdvetelt Osszeget mar
megfizette a felperes részére, ezen allitdsat azonban birdi felhivéds ellenére
sem tudta bizonyitani, illetve még bizonyitdsi inditvéanya sem volt ebben a
koérben. Az alperesi beavatkozd is elismerte, hogy az &ltala hivatkozott készpénz
dtadésokrdl semmilyen okirat nem késziilt, azt tantvallomdssal sem tudta
aldtémasztani. Az alperesi beavatkozd azt sem tudta bizonyitani, hogy az
dbrahédmhegyi ingatlan ellenértéke a felperesi kévetelés csdkkentését szolgalta
volna.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét teljes terjedelemben
vizsgadlta felil, mert annak elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt

[Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése alaptalan.



Az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen allapitotta meg, dontésével az
itéldétabla egyetértett, annak jogi indokait - csak a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel - az alédbbiak szerint egésziti ki, egyébként azokra a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan utal.

Az elséfokl birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy az ingatlan adésvételi
szerz8dés nem volt szinlelt. A szerzddés megkdtésének idépontjdban az ingatlan
bejegyzett tulajdonosa az alperes volt, igy a felperes az ingatlan tulajdonjogat
kizadrdélag az alperestdl szarmazd bejegyzési engedély birtokdban szerezhette meg.
A szerzd&dés célja a felperesi tulajdonszerzés volt, amelyet csak a peres felek
kozotti szerzddés alapjédn lehetett az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyezni, tehat
a szerzd&dés nem lehetett szinlelt. Azt a tényt, hogy az arverés eredményeképpen
az alperes - és nem az alperesi beavatkozd - szerzett tulajdont az ingatlanon,
K. J. 06n4dlld birdésagi végrehajtdnak a blintetdeljdrdsban 2012. februar 1. napjén
01050/3073/2011/bli. szamon tett tantvallomdsa is alatdmasztja. Az elsdéfokt
eljaréasban beszerzett végrehajtdsi iratok kozott elfekvd 249.v.93/2005/18. szama
arverési jegyzdékonyvbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy az arverési vevd az
alperes volt. Az a kdrilmény, hogy az alperes a beavatkozétdl meghatalmazédssal
rendelkezett, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az alperes sajat nevében
tegyen arverési ajanlatot. Amennyiben pedig az adésvételi szerzddés a peres
felek kozdott szinlelés nélkiil, érvényesen jott létre, akkor a felbontd
megadllapodds sem lehetett szinlelt.

Az alperes fizetési kotelezettségét a szerzddés felbontdsdrdl szdld
megallapodast tartalmazd okirat és a tartozaselismerd nyilatkozat bizonyitja. Az
okiratokkal szemben az alperest terhelte volna annak bizonyitéasa, hogy
tartozédsat az alperesi beavatkozd atvallalta és azt teljesitette. Az elsdéfoku
birbésag helyesen, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld okszerl mérlegeléssel
dllapitotta meg, hogy a perben az alperes e bizonyitédsi kotelezettségének nem
tudott eleget tenni. A hivatkozott okiratok, igy az alperes &ltal csatolt, a
felperes és az alperesi beavatkozd koézotti levelezés anyaga nem alkalmas a
teljes bizonyitd erejld maganokiratba foglalt alperesi kételezettségvallalés
cdfolatéra. A 6/A/1. szém alatti, 2008. december 29. napjan elektronikus
levélben az alperesi beavatkozdé nemcsak a 10.000 eurdrdl és a fennmaradd 8
millié forint utédn jérd havi 2,5%-os kamatrdl tesz emlitést, hanem arrdl is,
hogy emellett megprdébdlja az ingatlant kilirittetni és az eredeti terv szerint
eladni. Mindez nem az alperesi beavatkozd perbeli eldadadsat erdsiti, hiszen
amennyiben a beavatkozd az ingatlan vételarat vallalta volna visszafizetni, ugy
az ingatlan kozos értékesitésére vonatkozd utalds értelmetlen lenne. A 6/A/2.
szamt, 2010. mdjus 6. napjan kelt levélben pedig a beavatkozdé kifejezett
igéretet tesz arra, hogy a felperesnek visszaadja a pénzét, amely nyilvanvaldan
nem egyeztethetd Ossze azzal az alperesi és beavatkozdi tényadllitadssal, hogy a
felperes felé az ingatlanitgyletbdl eredd tartozast a beavatkozd készpénzben és
az &abrahdmhegyi ingatlan &truhdzédsaval mar rendezte. Ilyen koriilmények kozott a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékokra tekintettel az elséfokl birdsdg a Pp.
193. $-a alapjén helytédlldan dontdétt a tovabbi bizonyitédsi inditvéanyok
mell&zésérdl.

Az 4brahdmhegyi ingatlan vételdrdnak beszamitdsdra irdnyuld alperesi
hivatkozéassal oOsszefliggésben az itéldétédbla kiemeli, hogy az alperes nem is adta
eld, hogy az eladd T. Kft. vételdr kovetelését az alperes miként tudta volna a
Ptk. 296. S-a szerint a felperessel szemben beszamitani.

Az itéldétébla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. §-&nak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel koteles a felperesnél felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére, amelynek mértékét az itéldétadbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM



rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A

felperes koételes tovadbbad a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket is megfizetni.

Budapest, 2015. szeptember 10.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanédcs elndke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:



