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A Févarosi [télétabla a dr. Obrenovity Olga iigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Palanki Zsolt ligyvéd (fél cime 2 ) altal képviselt
Lrendi alperes neve (I.rendl alperes cime) 1. rendii és IL.rendi alperes neve (II. rendii alperes
cime) II. rendi alperesek ellen foglalo visszakovetelése irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2014. jalius 7. napjan meghozott 24.P.22.803/2011/38. szamu itélete ellen a felperes
41., mig az I. és II. rendii alperes 39. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesnek a
kamatfizetés iranti kereseti kérelmét is elutasitja. Egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak kiilon felhivasra 440.000
(négyszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket a 2009. junius 18-an alairt
iizletrész adasvételi eldszerzodés alapjan kifizetett foglald kétszeres Osszegének megfizetésére
akként, hogy a birosag allapitsa meg, a birdsagi letétbe helyezett foglalo Osszege 6t illeti, és
rendelkezzék annak a részére torténd kifizetésérdl, valamint kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen tovabbi 5.500.000 forint, annak 2009. augusztus 1-tdl szamitott késedelmi kamata
¢s a perkoltség megfizetésére. Keresetét a Ptk. 245. §-anak (1) bekezdésére alapitotta, mivel az
eldszerzddéstol jogszeriien, az alpereseknek felrohatd okbol allt el.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben vald marasztalasara
iranyult. Allitottdk: a felperes csak kifogasokat keresett, hogy az eldszerz6dést ne kelljen
teljesitenie, valdjdban attol azért allt el, mert a megallapodott vételarral nem rendelkezett.
Viszontkeresetet terjesztettek eld, melyben a letétbe helyezett foglald résziikre torténd kiadasat
kérték, mivel a végleges szerz6dés megkotése a felperesnek felréhatd okbol hitisult meg.

Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a Budai Kozponti Kertileti Birdsag 1/C.Pk.51.027/2010/4.
szamu végzésével teljesitési letétként elfogadott 5.202.154 forint a felperest illeti. Kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 5.500.000 forint utan 2009.
augusztus 1-t6l 2013. jalius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon, 2013.
julius 1-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértékii kamatot és 77.153 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes



keresetét elutasitotta. Elutasitotta tovabba az alperesek viszontkeresetét. Kotelezte a felperest €s
egyetemlegesen az alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 330.000-330.000
forint kereseti illetéket. Megallapitotta, hogy a felek az ezt meghalado6 perkoltségiliket maguk viselik.
ftéletének jogi indokolasaban idézte az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 208. §-anak (1) és (6), a 243. §
(1) bekezdését, a 244. §-at, a 245. § (1) és a 277. § (4) bekezdését. Rogzitette, hogy a felek kozott a
Ptk. 208. §-aban szabalyozott elészerzodés jott 1étre, amelyet foglaloval biztositottak, és a foglalot
igyvédi letétbe helyezték. Rogzitette azt is, hogy a kovetkezetes birodi gyakorlat szerint a foglald
Osszegének kétszeres visszafizetése nem a fél felréhaté magatartdsadhoz, hanem ahhoz ko6tédik, hogy
a szerzOdés teljesitése melyik fél érdekkorében felmeriilt ok miatt hiusul meg (BH2012. 198,
BH2002. 225). Az indokolas szerint a perben nem volt vitds, hogy az elészerz6déstdl a felperes allt
el. A kirendelt igazsagligyi konyvszakérté véleménye pedig egyértelmiien bizonyitotta, hogy az
alperesek a végleges szerz6dés megkotésének az eldszerzOdés 4. pontjaban vallalt feltételeit nem
teljesitették teljes kortien. A felperes erre alapitott elallasa ezért jogszer volt. Az els6foku birdsag
azonban az igen részletesen lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta azt is, hogy a
felperes elallasi szandéka mar 2009. julius 10. napjan véglegesen megfogalmazddott, és ezt
kovetden a felperesi oldal magatartidsa a végleges szerz6dés meghitsitasara iranyult. Az alperesek
altal szolgaltatott konyvelési anyagban fellelhetd hidnyossagok ugyanis megfeleld pothataridd
tlizésével még a végleges szerz0dés aldirdsa elott potolhatdak lettek volna, azonban a felperes erre
olyan hatarid6t tlizott, amely mar eleve alkalmatlan volt a teljesitésre. Az els6foka birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 277. §-dnak (4) bekezdésében és az eldszerzddés 7. pontjaban
foglalt egyiittmiikddési kotelezettségnek a felperes nem tett eleget, valds szandékait az alperesek
elott eltitkolta, igy az adasvételi szerz6dés megkotésének meghitsulasa a felperesnek is felrohato
volt. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy mindkét fél terhére réhatd olyan
magatartds, amelyért felelds, és amely a szerzodés meghitisulasahoz vezetett. Erre tekintettel a Ptk.
244. §-a alapjan akként hatarozott, hogy a felperes altal megfizetett, majd tigyvédje altal birdsagi
letétbe helyezett foglald a felperesnek visszajar, a foglald kétszeres Osszegének megfizetésére
elOterjesztett keresetet, illetve a foglald Osszegének megfizetésére irdnyuld viszontkeresetet pedig
alaptalannak itélte. A foglal6 osszege utan a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
késedelmi kamat megfizetésérol.

Az elsofoku itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezett.

A felperes a fellebbezésében kérte, hogy a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg ¢és kotelezze az 1. és II. rendii alperest a foglalo kétszeres 0sszegének megfizetésére,
tovabba a perben felmertilt illeték és perkoltség viselésére.

Fellebbezésében eldadta, hogy mind 6, mind a csaladja a perbeli jogiigyletet rendkiviil komolyan
vették, annak végrehajtasa érdekében jelentds pénzeszkozoket mobilizaltak, és a jovObeni
tevékenységiiket is erre kivantak alapozni. Férje kovetkezetesen tagadta azon nyilatkozat megtételét,
hogy a vételar kifizetésének akadalya lett volna. Az tizletrész atruhazasi szerzodést egyébként sem a
férje, hanem & kototte, és a férjének nyilatkozattételi joga sem volt. A férje munkéja pedig
semmilyen Osszefiiggésben nem allt az iizletrész atruhazasi elészerzodés teljesitésével. A perben
bizonyitast nyert, hogy az iizletrészeknek szinte a teljes vételarat jogi képviseldjének letéti
szamldjara atutalta. Mindebbdl az kovetkezik, hogy vevoként rendelkezett az tligylet teljesitéséhez
sziikséges Osszeggel, kész lett volna a végleges iizletrész atruhazasi szerzddés megkdtésére, de
nyilvan csak az eladok teljesitése utan. Az 6 szerzOdéses kotelezettségeihez tartozott ugyanis a
vételar kifizetésén tul az aru, az tizletrész gondos vizsgalata. Az alperesek azonban - ahogy ezt az
elséfoku itélet tartalmazza - nem adtdk 4t az lzletrész atruhazéasi eldszerzOdésben irt azon
okiratokat, amelyekbdl megismerhette volna az iizletrészek megfeleldségét, €s nem teljesitettek az
el0szerzodés, illetve a vonatkozo jogszabalyok altal eldirt feltételeket. Sulyosan gondatlanul jart



volna el, ha megkoti a szerzddést ezen okiratok megkovetelése, megismerése nélkiil. Nem értett
egyet azzal, hogy a felek kozott az egyiittmiikodés 2009. jalius 10-én megszakadt. O egyszertien
csak vart a végleges szerz0dés megkotéseéhez sziikséges anyag elkésziiltére. Az ennek atadasarol
sz016 értesitést kovetden az iratokat haladéktalanul atvette, majd mar julius 16-an egyeztetést
kezdeményezett, amelyre 2009. jalius 22-én keriilt sor. A megbeszélés nem durvult el, hanem azon
kérdésére, hogy mikor kapja meg az 0sszes kartont, €¢s mi mdodon keriilt ki az ingatlan a cégbdl, az
alperesek és jogi képvisel6jilk a valaszt elutasitottak, és elhagytak az irodat. O kizarélag olyan
iratokat kovetelt, és olyan megoldasrdl kért magyarazatot, amely az atvett anyagokbol hidnyzott.
Megjegyezte, hogy az alperesek a kérdéses ingatlant a cégbdl valo kivitel idején négyszeres aron
hirdették meg értékesitésre. Ehhez hasonld problémat jelentettek a 2009. juniusi jelentds Osszegli
kifizetések. Eldadta azt is, hogy majd egy honapon keresztiil tobbszor is ismerkedett az iizem
mikddésének feltételeivel, mar az lizletrész atruhazasi szerzddés alairdsat megel6zden szakértot
alkalmazott az lizem és az lizletrészek megismerése érdekében, sot, egyes nyersanyag szallitokat
maga is finanszirozott. Megitélése szerint a perben bizonyitotta: képes a vallalt kotelezettségeit
teljesiteni. Az alperesek szerzodésszegése folytan fellépd kockdzatot azonban nem vallalhatta.
Kotelez6 gondossagat az alperesek ugy értékelték, hogy a teljesitésiikben hibat keres. Ez a valétlan
feltételezés azonban nem adhatott alapot arra, hogy az alperesek ne teljesitsék az iizletrész
atruhédzasi szerzédésben vallalt kotelezettségiiket.

Az alperesek a fellebbezésiikben azt kérték, hogy a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a viszontkeresetiiknek adjon helyt és allapitsa meg, hogy a végleges szerzodés a
felperes magatartasa miatt nem jott létre, ezért a foglalo dket illeti.

Arra hivatkoztak, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljarasbol és az elséfoku itéletbdl is egyértelmiien
megallapithat6: nem lehet a terhiikre felrohaté magatartasként értékelni, hogy az eldszerzodés 4.
pontjaban vallalt kotelezettségeiknek teljes kortien nem tettek eleget. A bizonyitds anyaga teljes
mértékben alatdmasztotta, hogy megfeleld hataridé tlizésével és a végleges szerz6dés megkotése
érdekében tanusitott felperesi magatartas esetén kotelezettségiiket teljesitették volna. A felperesi
oldal azonban mar 2009. julius 10-t6l egyértelmiien a végleges szerz6dés meghiusitasara torekedett,
¢s mindent megtett ennek érdekében. EbboOl pedig csak az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy
kizardlag a felperes magatartdsa hitsitotta meg a végleges szerzodés megkotését.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku
birdsag egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesek fellebbezése pedig kizardlag a késedelmi kamatra
vonatkoz¢ itéleti rendelkezés tekintetében alapos.

Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta. A
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfelelden, helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdsag az
elséfoku birosagnak a per {6 targyarol hozott érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett,
ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan azokra csupan visszautal, és csak a
fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kovetkezokkel.

Az els6foku birdsag a peres felek altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy az eldszerz6dés olyan okbol sziint meg, amelyért mindkét fél felelds, és erre tekintettel a Ptk.
244. §-at megfelelden alkalmazva helytalloan dontétt arrol, hogy a felek altal foglalonak tekintett
Osszeg a felperest illeti meg.

A felperes 2009. julius 22-1 alperesekhez intézett felhivasa és az eldszerzodéstol valo elallasat



tartalmazd okirati bizonyitékok (1/F/5 10/A/1), a peres felek altal megbizott konyvelOknek a 22.
sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett tantivallomasa, valamint a kirendelt szakérté véleménye
egymassal 0sszevetve és Osszességében értékelve megfeleléen bizonyitotta, hogy az alperesek a
végleges szerz6dés megkotésének feltételei koziil a 4.b. pontban foglaltakat csak részben
teljesitették, mert a mérlegsorokat aldtdmaszt6 fokonyvi kartonokat az eldszerzodésben
meghatarozott hataridében nem adtak at a felperesnek.

Emellett azonban a felperes korabbi jogi képviseldjének és helyettesének a 10. és a 22. sorszamu
jegyzOkonyvekben rogzitett tanuvallomasaibdl, de kiilonosen a volt jogi képviseld altal csatolt
okirati bizonyitékokbol (11. sorszam alatti, a jogi képvisel0 felpereshez intézett levelei) az is
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes a végleges lizletrész atruhazasi szerzodést a sajat
érdekkorében felmeriilt okbol nem kivanta megkotni annak ellenére, hogy az alperesek az
elészerzoédésben meghatarozott gépkocsit €s ingatlant a tarsasag vagyonabodl konyv szerinti értéken
kivontdk, a tarsasdg kozbensd mérlegét atadtak (10/A/1), a kivant aruhazlanccal a szallitasi
szerzOdést a felperes kivansaga szerint megkototték (11. sorszam alatti ,,Emlékeztetd"), és a tarsasag
konyvelési adataiba a felperes szakemberének betekintést engedtek (22. sorszamu jegyzokonyvben
rogzitett konyveldi tanuvallomdsok). A felperesnek az eldszerz6dés meghitsitdsara iranyulo
szandékat tamasztotta ala kiilondsen, hogy az eldszerz6dés alapjan Osszeallitott iratanyag
elkésziiltekor az alperesek 4ltal elérhetetlenné valt, azt az alpereseknek iigyvédi letétbe kellett
helyezniiik. Az anyag atvizsgalasat kovetden a tételes és konkrét kifogésait csak akkor hatarozta
meg, és az allitott hidnyok potlasara az alpereseket csak akkor hivta fel, amikor a felhivas teljesitése
a szerzddéstol valo elallasat megelézéen mar lehetetlen volt. Ezekkel a bizonyitott tényekkel
szemben nem volt perdontd jelentésége a felperes azon eldaddsanak, hogy a vételar kifizetéséhez
sziikséges 0sszeggel rendelkezett, az ligylet megkotését komolyan gondolta, a szerz6dés megkotése
pedig kizarélag azért maradt el, mert az alperesek a szerzddés targydnak a megismerésében
akadalyoztak. Az els6fokt birdsag a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld,
ellentmondasmentes és okszer értékelésével helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
az lzletrész atruhazasi szerzédést mar az eldszerzOdésben irt hataridd lejartait megel6zéen sem
kivanta megkdtni, és az eldszerzodés teljesitésének a meghitsitasara torekedett. Ezért a szerzddés
megsziinéséért az alperesek mellett 6 is felelds volt.

A felperes azon fellebbezési tényallitasat, miszerint a férjének nyilatkozattételi joga nem volt,
kifejezetten cafolta a 10/A/1 alatti okirat, melyben a felperes a férjére mint képviseldjére
hivatkozott. Annak pedig, hogy a cégbdl kivont ingatlant az alperesek milyen aron hirdették
értékesitésre, jelentésége nem volt, hisz a szerzddés szerint a kivonasnak konyv szerinti értéken
kellett torténnie, az esetleges addvonzat kifizetését pedig az alperesek mar az eldszerzodésben
vallaltak.

A felperes korabbi jogi képviseldje a foglaldo Osszegét birdsagi letétbe helyezte a jogosult
személyének bizonytalansaga miatt.

A Ptk. 287. § (1) bekezdésének megfeleld eljaras, a birdsagi letétbe helyezés a teljesités egyik
modja. A foglald visszafizetésének birosagi letétbe helyezéssel torténd teljesitésére tekintettel a
kotelezett késedelembe nem eshetett, ily mddon a foglald dsszege utdn a felperes alappal késedelmi
kamatot nem kovetelhetett.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben - a késedelmi kamat
fizetési kotelezettség tekintetében - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, tovabbi
rendelkezéseit pedig helybenhagyta.

A peres felek fellebbezése a per f0 targya tekintetében eredménytelen volt, ezért a perkoltségeiket



maguk viselik. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték
megfizetésérél a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2015. szeptember 17.
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