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A Févarosi [télétabla a Papcsak Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Németh Renata
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2014. marcius 6. napjan kelt 8.G.40.096/2012/48. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem értini,
fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft. + afa
masodfoku ligyvédi munkadijat.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen meg az allamnak, az
adohatosag kiilon felhivasara 71.740,- (Hetvenegyezer-hétszdznegyven) Ft le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallas
szerint az alperes a cég bélyegzdjével és aldirassal ellatott két fuvarozas elvégzésére adott
megbizasokat felperesnek. Az alperes részérdl K. S. logisztikai asszisztens, a felperes részérél H. P.
kontakt személy vett rész a felek kozotti e-mail levélvaltasok és telefonbeszélgetések soran. Az
alperes munkatarsa a 2011. marcius 2-an elkiildott e-mailben a fuvar megbizasokat a felperesnek
megkiildte azzal, hogy kérte azokat lepecsételve €s alairva visszakiildeni a CMR biztositassal egyiitt
e-mailben vagy faxon. A 2011. marcius 2-an kelt szerz6dés szerint 2011. marcius 2-i felrakassal
Torokorszagbol - Gebze és Isztambul felrakdhelyekrdl - Budapestre és Gydrbe 1.700,- eurd fuvardij
ellenében torténd fuvarozas elvégzésére adott megbizast a felperesnek az alperes.

A 2010. marcius 8-1 keltezésti szerz0désben megbizta az alperes a felperest 2011. marcius 9-i
felrakassal Torokorszagbol - Gebze és Isztambul felrakasi helyekrdl - Szegedre és Gyodrbe
fuvarozassal.

A felperes 2011. marcius 2-an visszakiildte a megbizasokat aldirva és lepecsételve azzal, hogy a
megallapodas néhany pontjaval nem értett egyet, ezért bizonyos javitasokat végzett, remélve, hogy
az ) megallapodas az alperesnek megfelel. A felperes a 2010. marcius 8-i keltezésli megbizast
2011. marcius 9-i felrakas helyett 2011. marcius 10-én igazolta vissza.

A felperes mindkét fuvarozdst teljesitette, amelyekrdl az 195531. és az NC 111698. szamu
fuvarlevelek ( CMR) kiallitasra kertiltek, tovabba a felperes a fuvardijakrol kiallitotta a 20111745.
szamu 1400,- eurd Osszegl ¢s a 20111575. szamu 1700,- eurd Gsszegli szamldkat, amelyeket az
alperesnek megkiildott a fizetési hataridok feltiintetésével. K. S. , Sz. C. - a felperes iligyintézdjének



- részére 2011. marcius 21-én elkiildott e-mailben tdjékoztatta a felperest arrol, hogy nem jol
allitotta ki a szdmlat, mert az EU-n kiviili fuvar és vamaru-behozatal esetén a dij mentes az afa alol.
A felperes ugyanazon a napon e-mailben a javitott szamlat megkiildte az alperesnek, tajékoztatva 6t
arrol, hogy a javitott szamla keriil postazasra. Az alperes logisztikai ligyintézdje, K. S. ugyanezen a
napon 11 6ra 10 perckor kiildott e-mailben elfogadta a modositott szamlat, azzal kapcsolatban
semmilyen kifogast nem tett.

Az alperes a fuvardijat nem fizette meg, ezért a felperes jogi képviseldje 2011. majus 30-an és 2011.
augusztus 3-an felszolitotta az alperest 3.100,- eurd és a szamlak esedékességétdl szamitott
késedelmi kamatainak a megfizetésére. Az alperes 2011. majus 30-an kelt felperesi felszolito levelet
- a tértivevény tanusaga szerint - 2011. majus 31-én atvette, mig a 2011. augusztus 3-an kelt
felperesi felszolitast a posta ,,elkolt6zott" jelzéssel kiildte vissza.

A felperes az 52017/U0/31177/2011/2. szamu, 2011. szeptember 27-én kelt fizetési meghagyas
tartalma szerint 3.100,- eurd téke és 1.700,- eurd utan 2011. aprilis 21. napjatél, 1.400,- eurd utan
2011. aprilis 30. napjatol annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperesi ellentmondés folytan perré alakult eljarasban a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti
Birésag a felperes kereseti kérelmét - amely a fizetési meghagyasban foglaltakkal azonos -
hataskore hianya miatt a Fovarosi Birosaghoz attette. Hangsulyozta, hogy alappal hitte azt, hogy K.
S. az alperes képviseletében nyilatkozattételre jogosult. A szerzddések Ilétrejottét és a
szerzddésszerli fuvarozés teljesitésének elfogadasat aldtdmasztja, hogy az alperesi tarsasag a
szamlékat befogadta. Az alperes a szerzOdések alairasat elismerte, a szerz0dés tartalmanak és a
szerz0dd felek ismeretében az alperes nem lehetett olyan tévedésben, ami a felek kozotti
jogviszonyra kihatassal lenne. A felperes igazoltan szerzodésszeriien teljesitett. Nem tartotta
¢letszertinek, hogy K. S. nem annak a tarsasdgnak a nevében kiild szerzddést, amelyik dolgozik,
hanem egy mas cég nevében, kiilon utalas hianydban idegen iratot az alperes e-mail cimérdl
tovabbit.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte vitatva a kereset jogalapjat €s Osszegszertiségét.
Védekezését az eljaras soran tobbszor modositotta. Eldadta, hogy az alperessel A. O. , az ...
Logisztika Kft. iigyvezetéje munkakapcsolatban allt. A megrendelések keltének iddszakaban
targyalasokat folytatott a felperessel a perbeli fuvarozasok elvégzésére, az alperes tudomasa nélkiil.
Allitotta, hogy a fuvarozasi szerz6dést az alperessel iratta ala, azzal, hogy ez a szerzédés egy masik
igyletre vonatkozik, amelyet az .... Logisztika Kft., illetve az alperes kot egymassal. A Ptk. 210. §
(1) bekezdésére hivatkozassal tévedés alapjan a perbeli szerzdédéseket megtamadta, késObb a peres
eljaras soran ezt a kifogasat nem tartotta fenn.

Az elsofoku eljards soran az alperes részére ligygondnok kertilt kirendelésre, aki szintén a kereseti
kérelem elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a csatolt iratok szerint az ... Logisztikai Kft.
vette 4t az NC11698 szamu fuvarlevél szerinti arut, és az NC195531 fuvarlevélben az alperesi
atvétel nem igazolt. A rendelkezésre all6 masolati példanyokon az atvétel datuma és az atvevo
alairasa, bélyegzdje olvashatatlan. Késdbb az ligygondnok tisztségébdl torténd felmentését kovetden
az alperes az érdemi védekezését akként moddositotta, hogy a felek kozott fuvarozési szerzodés
érvényesen nem jott létre, mert az alperes részérdl a szerz0déskotési akarat hidnyzott, a megbizast
nem az alperes irta ald. Hangsulyozta, hogy az alperesi tarsasag torvényes képviseldje nem kototte
meg a perbeli szerzédéseket. Eldadta, hogy az egyik szerzddés 2010. marcius 8-i keltezése egy
évvel korabbi datumu, amely nem egyezik a tobbi irattal. Amennyiben ez a datum elirdsnak
tekinthetd, akkor is megallapithatd, hogy a két szerzOdésnek a forméatuma lényegesen eltér.
Hangsulyozta, hogy K. S. nem volt az alperes torvényes képviseldje.



Az elséfoku birésag a 2014. marcius 6. napjan kelt 8.G.40.096/2012/48. szamu itéletében kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 3.100,- eur6t és 1.700,- eurénak 2011.
aprilis 21. napjatol, 1.400,- eurénak 2011. aprilis 30. napjatél 2013. junius 30. napjaig szamitott
minden naptari félév teljes idejére az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott, az érintett naptari
félévet megel6zo utolsd napon érvényes iranyadd kamatlabbal megegyezd mértékii kamatanak hét
szazalékkal novelt Osszegli kamatat, 2013. jalius 1. napjatdl a megfizetés napjdig szamitott
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal
meghatarozott mértékli alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékii kamatat, 123.390,- forint
perkoltséget. A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Hatéarozatanak indokolasa szerint elsddlegesen a korben volt sziikségszerii bizonyitdsi eljarast
lefolytatni, hogy a felek k6zott a per targyat képezo fuvarozasi szerzodések 1étrejottek-e. A tanuként
meghallgatott H. P., K. Lné (sziiletett: K. S. ), valamint O. A. tantik vallomasat egyenként értékelte.
K. S. tana vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a fuvar megbizasokat bélyegzdvel, aldirdssal
kapta meg, amelyeket e-mailben elkiildott a felperesnek. O. A. tanu elismerte, hogy a fuvarozasi
szerzOdéseken az alperesi tarsasag bélyegzdje szerepelt, a bélyegzdot nem elzarva tartottak, ahhoz
béarki hozzafért. K. S. és O. A. tanuk vallomasa egyezett a tekintetben, hogy K. S. a megbizasokat
alairva, lebélyegezve kapta €és azokat e-mailben tovabbitotta a felperesnek. H. P. tan eléadasa
szerint a felperesi tarsasag rész¢érdl ¢ irta ald a szerzddéseket, azt megeldzden telefonon és e-mailben
is tartotta a kapcsolatot az alperes részérdl K. S.val. A tanuk vallomasa, a perben becsatolt okiratok
tartalma alapjdn megallapitotta, hogy a felek kozott két nemzetkozi arufuvarozasi szerzddés jott
l1étre. Indokolatlannak tartotta A. O. tanukénti meghallgatasat, figyelemmel arra, hogy az alperes
részérél, annak iigyvezetdje O. A. elismerte, hogy az alperesi tarsasag bélyegzdje szerepel a
megbizasokon és K. S. a tantivallomdsaban megerdsitette, hogy aldirva, bélyegzdvel ellatva kapta
meg a megbizasokat, amelyeket e-mailben a felperesi tarsasdgnak tovabbitott. Allaspontja szerint, a
felek alkalmazottai kozotti e-mail valtasok is a szerzodések létrejottét igazoltak. Nem taldlta
igazoltnak, hogy az alperes a felperes részére visszakiildte volna a szamldkat, okirati bizonyiték e
vonatkozasdban a perben nem keriilt becsatolasra, ugyanakkor az alperes altal kifogasolt szdmla
javitasa a felperes részérdl megtortént, amit az alperes alkalmazottja elfogadott. Mindezek alapjan a
felperes €s az alperes kozott a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti, valamint a ,,Nemzetkozi Kozt
Arufuvarozasi Szerz6désrél szolo", Genfben, az 1956. évi majus 19. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérol szolo 1971. évi 3. tvr. (CMR) 1. fejezet, 1. cikk 1.) pontjaban foglaltak szerinti
nemzetkozi fuvarozasi szerz0dés jott létre. Igazolhatéan, a felek a CMR 4. cikkében foglaltak
szerint a fuvarozasi szerzddésekrdl fuvarleveket allitottak ki, amelyek a CMR 9. cikk 1.) pontja
értelmében igazoltak a fuvarozasi szerz6dések megkdtését, a szerzodések feltételeit és azt, hogy a
fuvarozo az arukat atvette. A CMR fuvarleveleken a cimzettek fenntartas nélkiil atvették az arukat, a
felperes ezért a Ptk. 499. § (1) bekezdése alapjan jogosult a fuvarozasi dij megtéritését kovetelni. Az
alperes a Ptk. 298. § a) pontja alapjan esett késedelembe, a birosdg a késedelmi kamat kezdd
idépontjat a szamldkban megjelolt fizetési hataridét kovetd naptol allapitotta meg. A késedelmi
kamat mértéke vonatkozdsaban azonban a kereseti kérelemtdl eltérden a jegybanki alapkamat
kétszeres mértékli kamata helyett azt a Ptk. 301/A. § szerint allapitotta meg, tekintettel arra, hogy
igazolhatdan a felek a késedelmi kamat mértéke tekintetében nem allapodtak meg.

Az elsofoku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig annak megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, a tényallast maradéktalanul nem
tisztazta. Allitotta, hogy a felperessel érvényesen nem kotott szerzédést, mivel azt nem az arra
jogosult ligyvezetd irta ald. Az iligyvezetésre jogosult tagok Torokorszagban tartézkodtak a
fuvarszerzddések datuma szerinti idOpontban. Az elséfoku birésag nem vizsgalta, hogy az alairas



kitdl szarmazhatott, csupan arra alapitotta az itéletét, hogy az alperesi tarsasag bélyegzoje keriilt a
szerzOdésekre. E vonatkozdsban nem vette figyelembe azt az alperesi allitast, mely szerint a
bélyegzok ugy is rakeriilhettek az okiratokra, hogy az .... Logisztika Kft.-vel egy iroddban torténd
tartdzkodéas miatt, azt barki rabélyegezhette. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag azt sem értékelte
kelld sullyal, hogy K. S. tanuvallomasa szerint 6 mar egy alairt szerzodést kapott meg A. O. t6l, és
nem latta, hogy a szerzddést ki irta ald. Mindezekre tekintettel - allaspontja szerint - 1ényeges lett
volna A. O. meghallgatasa. A per eldontése szempontjabol a bizonyitas hidnyos volt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma alapjan - az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy A. O. t az alperes sajat vallaldsa ellenére nem allitotta el6 az els6foku
eljarasban. K. Lné (sziiletett K. S. ) tanu - ténylegesen az alperesi torvényes képviseld rokona - nem
volt idézhetd a szembesitésre, €s az alperes volt az, aki elallt a szerzodések vonatkozasaban az
igazsagiigyi irasszakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyatol. A perbeli szerz6dések megkotése
vonatkozasaban az alperesi nyilatkozatok ellentétesek, maga az alperes nyilatkozta korabban azt,
hogy a fuvarozasi szerz6dést A. O. az alperessel iratta ald (alperesi ellenkérelem, 2012. februar 23.
elsé oldal), és szintén maga az alperes nyilatkozott arrél, hogy allaspontja szerint a szerzodés
megkotésekor az alperest megtévesztették, igy nem az 4ltala kivant jognyilatkozatot irta ala
(alperesi ellenkérelem, 2012. februar 23. elsé oldal). Hangsulyozta, hogy K. S. a felperes altal
benytjtott szamlakat kizardlag az afa elszamolas szempontjabol kérte javitani, azaz az alperes a
szamlékat befogadta a javitast kdvetoen.

A Févarosi [té16tabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért nem vizsgalta a felperes
keresetének a kamat mértékére vonatkozo elutasitd rendelkezést.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol megalapozott €s a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, okszertien mérlegelt bizonyitékok alapjan, helyesen dontott.

Elsédlegesen rogziti a masodfoktl birésag, hogy a felek kozott nem volt vitatott a
megallapodasokban rogzitett fuvardijak mértéke és az, hogy a felperes a fuvarfeladatot teljesitette.

A fellebbezés kapcsan ramutat arra, hogy az alperesi munkavallalo altal befogadott és a felperes
részére tovabbitott szerzddések, a felek kozotti e-mail valtasok, a fuvarlevelek és a tantivallomasok
tartalmanak egybevetése és mérlegelése alapjan életszeriitlen, hogy a felperes nem az alperes
megbizasara végezte el a fuvarfeladatokat.

Az alperes elismerte, hogy a szerzodéseken a sajat bélyegzdje szerepelt. Vitatta ugyan, hogy a
bélyegz6kon nem a tarsasag torvényes képviseldjének az aldirasa van, azonban e vonatkozasban a
szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat nem tartotta fenn.

A. O. tanu meghallgatasara az els6foku eljarasban nem kertilt sor, a tant akadéalyoztatasa miatt. Az
itélotabla megitélése szerint a tanti vallomasa a rendelkezésre allo, és az els6 fokt birdosag altal
okszertien értékelt bizonyitékokkal szemben sem tudna kétséget kizaréan igazolni, hogy az alperesi
bélyegzon szerepld alairasok kitdl szarmaznak, és nem lenne elegendd ahhoz, hogy kétségessé tegye
azt, hogy a felperes az alperes megbizasa alapjan teljesitette a fuvarfeladatot.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint eljarasi szabalysértést az elséfoka birosag nem valositott
meg, a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti, okszertien értékelt bizonyitékok alapjan, megalapozottan
utasitotta el A. O. tanti meghallgatasara vonatkozé alperesi inditvanyt.



Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytallo indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78.
§ (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte az alperest a felperes méasodfoku iigyvédi munkadijanak a
megfizetésére; annak mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan, a
kifejtett tevékenységgel ardnyosan, mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a pertargy értékére
is.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdésén tal, az Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2015. év szeptember ho 24. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



