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A Févarosi {tél6tabla a dr. Lévai Eméke Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime, iigyintézé neve) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Fendrik Gyula ligyvéd (jogi képviseld cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen fuvardij és kartérités megfizetése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszeék 2015. marcius 31. napjan kelt 8.G.40.136/2013/59. szamu
itélete ellen a felperes altal benytjtott fellebbezés folytan eljarasban meghozta az alabbi

itéeletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas szerint a V. H. Kft. megbizta az alperest ...rdl ...be
kiildemény tovéabbitasaval, amit az alperes 2011. szeptember 6-an visszaigazolt. Az alperes
megbizta a felperest 24.000 kg sulyt bitumenes tekercsekbdl allo rakomany fuvarozasaval 2011.
szeptember 8-an torténd felrakédssal és ..ben 2011. szeptember 13-i lerakassal. A felperes a
felrakohelyen a rakomanyt atvette a ... forgalmi rendszamu szerelvénnyel. Menet kdzben hirtelen
fékezés hatdsara a bitumenes tekercsek megddltek és sériilésiikre tekintettel a cimzett a rakomany
atvételét megtagadta. A felperes a rakomanyt visszaszallitotta ...ra.

A V. H. Kft., mint megbiz6 az alperesnek 2.378.605 forint kartéritési igényt jelentett be a bitumenes
lemez sériilése miatt.

A T. P. Kft. a felperes megbizas alapjan a perbeli rakomanyt a gépjarmiirdl leszedte, atrakodta
200.000 forint + afa dijért és beraktarozta 30 napra.

A felperes 2011. oktdber 11-én 1.042,50 eur6 fuvardijrol allitott ki szamlat az alperes részére, amit
az alperes visszakiildott arra hivatkozassal, hogy a fuvarozas hibas teljesitése miatt a teljes
rakomany megddlt, az aru atvételét a cimzett erre tekintettel megtagadta.

A V. H. Kft. 2011. oktober 24-én az alperesnek 2.378.605 forintrdl allitott ki szamlat. Az alperes
2011. oktober 27-én ugyanerre az dsszegre, mint kartéritési igényre a felperes felé allitott ki szamlat.
A felperes a 250.000 forintot a T. P. Kft.-nek 2011. november 11-én kifizette.

A T. P. Kft. altal 125.000 forint Osszegli bérleti dijrol kiallitott szamldjat kompenzalas utjan
egyenlitette ki. A felperes a sériilt bitumenes tetdszigeteld lemezt 6sszesen 635.000 forintért a T. P.
Kft.-nek eladta, amelynek megfizetése két részletben tortént.

A felperes 2011. oktober 19-én a feleldsségbiztositasa alapjan a biztositonak a kart bejelentette. A
biztositd megbizdsdbol A. Z. 2012. janudr 28-an karfelmérd jelentést készitett, amelyben a kar



Osszegét 2.378.605 forintban jelolte meg; a kar okdt a nem megfeleld rakomanyelhelyezésben,
elégtelen rogzitésben hatdrozta meg. A biztositdo a 2012. marcius 1-jén kelt levelében a felperes
karigényét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a fuvaroz6 nem felelds a kdrokozasért.

A fizetési meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetében
2.409.723 forint, ebbdl 1.743.605 forint és annak 2012. aprilis 2-t6l a kifizetésig szdmitott Ptk.
301/A. §-a szerinti mértéki késedelmi kamatra jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, 250.000 forint
¢s annak 2011. december 12-t6] a kifizetésig jar6 a Ptk. 301/A. §-a mértéki késedelmi kamatra aru
rakodasabol és bértarolasabol eredd, 125.000 forintot és annak 2012. marcius 2-t6l a kifizetésig jard
a Ptk. 301/A. §-dban meghatdrozott késedelmi kamatra bértarolasbol eredd kartéritésként, mig
291.118 forint és annak 2011. december 26-t0] a kifizetésig jaro a Ptk. 301/A. §-aban meghatarozott
mértéki késedelmi kamatra fuvardij jogcimén tartott igényt.

Arra hivatkozott, hogy az alperessel fuvarozasi szerzodést kotott. A fuvarozas soran bekdvetkezett
kar oka az aru helytelen csomagolasa volt, amiért a fuvarozot nem terheli feleldsség. A feleldsség
aloli mentesiilés korében hivatkozott a , Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrdl" szolo
Genfben az 1956. évi majus hé 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1971. évi 3.
torvényereji rendelet (CMR) 17. cikk 2. bekezdésére, a 17. cikk 4. bekezdés b) és c¢) pontjara,
valamint a Ptk. 501. § c) és d) pontjara.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte. A fuvarozé feleldssége korében eléadott a CMR 17. cikk (1) bekezdésére. Allaspontja szerint
a felperes altal hivatkozott CMR 17. cikk 2. és 4. bekezdésében meghatarozott feleldsség aloli
mentesiilési koriilmények nem kdvetkeztek be. Az aru a szokasos modon volt csomagolva, a
fuvarozo6 iranyitasa mellett végezték el az aru felrakasat és elhelyezését. A rakomany elhelyezése és
rogzitése egyértelmiien a fuvarozo feladata.

A Févarosi Torvényszék a 2015. marcius 31-én kelt 8.G.40.136/2013/59. szam itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 309.666
forint perkoltséget.

Hatérozata indokolasa szerint a felek nemzetkozi kdzuti arufuvarozasi szerzodést kotottek. A CMR
17. cikk 1. bekezdés értelmében a fuvarozo felelés az aru megsériiléséért, ha a megsériilés az aru
atvételének és kiszolgaltatasanak idépontja kozott kovetkezett be.

A gépkocsivezeto a fuvarlevélen igazoltan az arut fenntartas nélkiil atvette, amely azt tanusitja, hogy
az aru csomagoléasaval kapcsolatban a gépkocsivezetd kifogassal nem élt.

Az elsofoku birdsag ezt kovetden a fuvarozo feleldsség aloli mentesiilését vizsgalta.

Az elséfoku birdsag a felrakodas koriilményeire tanukat hallgatott meg, az aru sériilésének
megallapitasara a felperes inditvanyara szakértéi bizonyitast rendelt el.

H. 1. tanuvallomaséaban eldadta, hogy gyarilag csomagolt raklapra helyezett arut kellett szallitani. A
tanl szerint mindig volt szobeli utasitas és egy fényképes rakodasi utasitas, amely bemutatta, hogy a
rakomanyt a gépkocsivezetének hogyan kell rogzitenie. Eldadta, hogy jelen esetben minimalisan a
32 palettara tekintettel és a 16 sor felrakds miatt legalabb 16 spaniferrel kellett volna rogziteni a
rakomanyt. K. A. tantivallomésaban elmondta, hogy a gépjarmiivezetének megmondjak, hogyan
kell a rakomanyt rogziteni. D. Gy. L. gépkocsivezetd ugy nyilatkozott, hogy a gépkocsi rakterébe
targoncaval tortént a berakodas. Megerésitette, hogy tajékoztattdk arrél, hogyan kell rogziteni a
rakomanyt spaniferrel és a tetején tekercsekre alulécet kell helyezni.

Ezen tanuk vallomésa alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a gépjarmiivezetd kapott
tajékoztatast a felrakodaskor a rakomany rogzitésérol.

A perben kirendelt dr. K. Gy. igazsagiigyi szakértd az alapszakvéleményében a sériilés okaként azt
jelolte meg, hogy a gépjarmiivezetd vészfekezésre kényszeriilt, aminek hatdsara a teljes rakomany



egységenként elére dolt, a tekercsek alséd éle deformalodott, a rétegek Gsszetapadtak. A szakértd a
rakomany rogzitésével kapcsolatban kifejtette, hogy a rakomanyt alakzar6 elhelyezéssel billenés
ellen rogziteni kell, soronként legalabb egy hevederrel, ¢lvédo alkalmazasaval. A perbeli rakomany
esetén azonban csak minden masodik sor paletta volt hevederrel rogzitve, a tekercsek kozotti 8-10
cm-es hézagok miatt a le nem kotozott palettak a fékhatds soran keletkezd tomegerd hatasara elore
billentek és a billenésiik soran dinamikusan terhelték a lerdgzitett rakomanyokat is, amelynek
rogzitése ezen erdhatast nem volt képes elviselni és azok elbillentek. Ennek alapjan a szakértd
megallapitotta, hogy a rakomany elmozdulasat, megddlését a vészfékezés soran a hidnyos
rakomanyrogzités okozta. A szakértéi vélemény kiegészitése soran ugy nyilatkozott, hogy az
alkalmazott csomagolds megfeleld volt. A bitumentekercsekbdl képzett egységrakomany a
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan megfeleléen keriilt 1étrehozéasra, a tekercsek elhelyezése a
raklapokon ¢és az egységrakoményok kialakitdsa szakszerlinek mindsithetd. A rakomany megfeleld
rogzitése a fuvarozd feladata. Az igazsagiigyi szakértd szerint a rakomanyrogzitésnél nem volt
szlikség specialis rogzitd eszkozre, a rakomanyrogzités akkor megfeleld, ha sem a paletta, sem az
azon elhelyezett rakomany nem tud elmozdulni. A rakomény rdgzitése sem az altalanos
eléirasoknak, sem a feladd utasitdsdnak nem felelt meg: a rakomany nem volt megfeleld szamu
rogzité hevederrel rogzitve, illetve a rakomany egysége kozotti tavolsag sem volt kitdltve. Az
igazsagiigyi szakértd a targyaldson tortént meghallgatdsakor kifejtette, hogy nem a csomagolds
kovetkezménye volt a hézag, hanem annak a kdvetkezménye, hogy ezzel a rakoméannyal nem lehet
kitolteni teljesen a 800 x 1200 mm-es keresztmetszetet. A rakomanyok kozotti hézag az egész
felrakas soran egyértelmiien latszott, nem rejtett hiba volt.

A. Z. tanuvallomasdban a karfelmérd jelentésben foglaltakat és a kordbbi tantivallomasaban
foglaltakat fenntartotta, amely szerint a kar oka a nem megfeleld rakomanyelhelyezés és az
elégtelen rogzités.

Az elsofoku birdsag az igazsagiigyi szakértd véleményét és nyilatkozatat - annak alapos voltara
tekintettel - elfogadta. A szakértdi vélemény szerint hére zsugorodd folidval keriilt rogzitésre a
rakomany, igy a magas homérsékleten torténd meglagyulas nem jatszhatott szerepet a karesemény
bekovetkezésében. A. Z. tanu a karfelmérd jelentésében foglaltakra hivatkozva eldadta, hogy
masfajta csomagolasrol is adott tdjékoztatast, a perbeli rakomanyhoz hasonlé rakomany esetében a
34, 35 és 36 fényképeken, ahol a pantolas ala keresztben elhelyezett fa merevito védi az elmozdulés
ellen a rakomanyt. A 37, 38 és 39 fényképeken hasonlo jellegli csomagolds van, a rakomany
rogzitésénél jobban odafigyeltek, mivel a spanifer ald teherelosztd 1écet tettek és a rakatok felsd
részébe papirhengert, ezzel rogzitették a rakatokat, amely megakaddlyozza a rakatok mozgasat a
tornyok tetején. A tand szerint ez mar nem a csomagolas korébe tartozik. A tanu szerint tehereloszto
1éc és spanifer alkalmazasa mellett is elmozdult volna az aru, mert kitdmasztas is kell. Dr. K. Gy.
igazsagiigyi szakértd targyalason tortént ismételt meghallgatasakor eldadta, hogy a rakoddlapokon
tortént a rakomanynak az elhelyezése, a zsugorfolias rogzités, mint csomagolas €és egységrakomany
képzés a feladatat ellatta. Az, hogy az aru a paletta metszetét nem tudta kitolteni, nem kdvetelmény.
A csomagolas ¢és egységrakomany képzés szempontjabdl ezt a megoldast nem lehet
szakszeritlennek mindsiteni. Az egymas mellé helyezett rakomanyegységek kozott 8-10 cm-es
tavolsag keletkezett, a rakomanyrogzitésnél kellett volna ezt a tavolsagot csokkenteni.

Az els6foku birdsag dr. K. Gy. igazsagligyi szakértd szakértéi véleménye alapjan megallapitotta,
hogy a perbeli rakoméany csomagolasa megfeleld volt, a CMR 17. cikk 4. bekezdés b) pontjaban
foglalt mentesiilési ok fennallasat a felperes nem igazolta.

A felrakodast végz6 tanuk €s a gépjarmiivezetd tanivallomasa, valamint a szakértéi bizonyitas nem
tamasztotta ala a CMR 17. cikk 4. bekezdés c) pontjaban foglalt fuvarozo feleldsség aloli
mentesiilését sem.

A felperes bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem igazolta, hogy a sériilés a CMR 17. cikk 2.
pontjaban meghatarozott koriilményre, a rendelkezésre jogosultnak a fuvarozo vétkességére vissza



nem vezethetd utasitasara vagy az aru sajatos hibajara vezethetd vissza.

A felperes a fuvarozoi feleldsség aloli mentesiilését nem bizonyitotta, ezért az dru sériilése miatt a
felperes feleldssége a CMR 17. cikk 1. bekezdése alapjan fennall, amire tekintettel a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelelden az alperes marasztalasat, tovabba elso- €s
masodfokt perkoltség fizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a tényallast nem teljeskoriien allapitotta meg, a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, ezért helytelen és megalapozatlan
kovetkeztetésre jutott.

Valtozatlanul allitotta, hogy a kar oka az aru helytelen csomagoladsa volt, amelyért a felelésség a
fuvarozoét terheli. A karigényiiket a felelosségbiztosito is elutasitotta, mivel a kar a nem megfeleld
csomagolas és a rakomanyrogzités egyiittes eredménye, ezért a bekovetkezett karért a fuvarozot
nem terheli feleldsség.

Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithaté lett volna a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol az,
hogy a felado felelds a berakasbol eredd karokért, illetve a csomagolas hidnyossagaért, mert a felado
végezte a felrakodast és a csomagolést is.

Az els6foku birosag a tényallas megallapitasakor kihagyta azt, hogy A. Z. a karfelméro jelentésében
a kar okaként a nem megfelelé csomagolast is megjeldlte. Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa
is tévesen tartalmazza A. Z. targyalason tett nyilatkozatat, mert nem az els6foku birdsag itéletében
rogzitetteket tartotta fenn, hanem a karfelmérd jelentésében foglaltakat, azaz azt, hogy a kar a nem
megfeleld csomagolas és rakomanyrogzités egyiittes eredménye.

Véleménye szerint az elséfoku birosag az itélete meghozatala soran nem vette figyelembe, hogy dr.
K. Gy. igazsagiigyi szakérto altal készitett szakértéi vélemény nem megalapozott, az tobb helyen
ellentmondasos. Az igazsagligyi szakért6i vélemény alapvetden azt allapitotta meg, hogy a kar oka a
rakomanyrogzités nem megfeleld volta. Az igazsagiigyi szakértéi vélemény azt is tartalmazta, hogy
a zsugorfolids csomagolas egyéb rakomanyrdgzitési eszkoz alkalmazésa nélkiil nem nytjt elegendd
rogzitdé erdt, amely mar a csomagolds korébe tartozd hianyossag, amely feladoi, azaz alperesi
felelosség korébe tartozik.

Az igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint a tekercsek kozotti tirt valamivel ki kellett volna télteni,
mert ezek a hézagok is kdzrejatszottak a kar bekdvetkezésében. A hézagok nem kertiltek kitoltésre,
amely a csomagolas hibajara és annak nem megfeleld voltara vezethetd vissza. Az els6foku birdsag
az itéletében azt rogzitette, hogy az igazsagiigyi szakértdi vélemény megallapitdsa szerint a
rakomanyt alakzard elhelyezéssel billenés ellen rogziteni kell. Ehhez képest az igazsagiigyi
szakértdi vélemény 12. oldalan az szerepel, hogy az alakzar6é rakomanyelhelyezés jelen esetben azt
jelentené, hogy a tekercsek kozotti trt valamivel ki kellett volna t6lteni. Az elsdfoku birosag altal
tett megallapitds a rakomanyrogzitésre vonatkozik, mig az igazsagiigyi szakértéi véleményben
foglaltak a csomagolasra vonatkoznak. Az igazsagiigyi szakértd nyilatkozata szerint a fentiekben
leirtak egy rakodastechnikai megoldasi modnak tekinthetok és nem csomagolasi mdédnak. Ezt a
szakértdi megallapitast ellentmonddsosnak tartja azzal a szakértéi megallapitassal, hogy a
csomagolasi mod miatt adodott a tadvolsag, mivel ha a csomagolasi mod megfeleld lett volna, akkor
nem kovetkezett volna be a kar. Az elséfoku birdsag azonban ezzel az ellentmondassal nem
foglalkozott.

A sofOr a zsugorfolias egységet nem tudta megbontani és megnézni, ezért nem tett megjegyzést a
fuvarlevélen az aru csomagolasara vonatkozoan.

A zsugorfoliara tett igazsagiligyi szakértéi megallapitas Ggy késziilt, hogy az igazsagiigyi szakértd
nem latta a zsugorf6lids csomagolast, csak fényképek és kovetkeztetések alapjan tett helytelen
megallapitast.



Az igazsagligyi szakeérto altal megallapitott paletta metszetének kitoltetlenségébdl az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a csomagolds nem volt megfeleld, mert a perbeli palettan torténd elhelyezés nem
volt megfeleld, nem toltotte ki a 800 x 1200 mm méretli keresztmetszetet.

A. Z. tanukénti meghallgatisakor elmondta, hogy mdas csomagolasi moddot is lehetett volna
alkalmazni, amellyel elkeriilhetd lett volna a kér, és amelyet az alperesnek is tudnia kellett volna,
mert 0 ismerte az aru tulajdonsagait.

Az igazsagligyi szakértéi vélemény is kiemelte, hogy a feladonak kell a rakomany tulajdonsagai
miatt sziikséges specialis rogzitési, kezelési utasitast a fuvarozo részére atadni, mivel az aruval
kapcsolatos rogzitési és kezelési iranymutatast a felado ismeri. Ennek megtorténtét az alperes nem
tudta bizonyitani, aminek kdvetkezményét viselnie kell.

A. Z. tanuvallomésaban is hangstlyozta, hogy a feladé nem hivta fel a gépjarmiivezetd figyelmét a
specialis koriilményre, amely elvarhato lett volna, és ezaltal elkeriilhetd lett volna a bekovetkezett
kar. Kiemelte, hogy nem a raklapok mozdultak el, hanem a raklapon 1év0 aru, az arunak a raklapon
torténd elhelyezése a csomagolas korébe tartozo feladat.

D. Gy. L. gépkocsivezetd tanuvallomasa azt igazolta, hogy mindenben eleget tett az utasitasoknak, a
rakomanyrogzités tekintetében az alperesi utmutatast kovette.

H. I. tantivallomasa nem igazolta egyértelmiien, hogy a rakodasi utmutaté atadasara jelen esetben
sor kertilt, aminek kovetkezményét az alperesnek kell viselni. H. I. tantivallomasa alatamasztotta,
hogy a gépkocsivezetd suly szempontjabol irdnyitotta a felrakodast, amit az elsdfoki birdsag
teljesen figyelmen kiviil hagyott. K. A. tanuvallomasaban eldadta, hogy a gépkocsivezetotél nem
kaptak utasitast a rakodassal kapcsolatban. Kiemelte, hogy nem a gépkocsivezetonek kell utasitast
adnia, hanem a gépkocsivezetdnek kell kapnia a felad6tol utasitast.

Ez a tanu azt is elmondta, hogy a gépkocsivezetonek megmondjak, hogyan kell a rakomanyt
rogziteni, arra azonban mar nem emlékezett, hogy a konkrét esetben ez hogyan tortént.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az elsofoku birosag az itéletét alapvetéen és elsOdlegesen dr. K. Gy. igazsagiigyi szakértd
szakvéleményére, illetve a szakértd tovabbi nyilatkozatara alapitotta, aki megallapitotta, hogy a kar
oka a rakomany nem megfeleld rogzitése volt. Ehhez kapcsoléddan az els6foku birdsag itéletének
indokolasa helytallo.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmének kiegészitése korében eldadta, hogy az elséfokl birosag a
lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden helyesen allapitotta meg, hogy a felperes feleldssége a
perrel érintett kareseményért a CMR 17. cikk 1. pontja alapjan fennall, a felperes nem bizonyitotta a
fuvarozoéi feleldsség aloli mentesiilését €s a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése feltételeinek
fennallasat.

Dr. K. Gy. igazsagiigyi szakérto altal készitett szakvélemény megalapozott, helyességéhez nem fér
kétség, az Osszhangban &ll a szakértdé per sordn harom alkalommal tortént meghallgatasakor
eldadottakkal. D. Gy. L., H. 1. és K. A. tanuk vallomasa alapjan az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a gépjarmiivezetd tajékoztatast kapott a felrakodaskor a rakomany
rogzitésérol. Az elséfoku eljarasban egyértelmiien megéllapitast nyert, hogy a sofér nem ugy
rogzitette az arut, ahogy azt a felrakon vele kozolték, illetéleg ahogy azt az altalanos
rakomanyrogzitési szabalyok szerint kellett volna. A rakomény elmozduldsat, megdodlését a hianyos
rakomanyrogzités okozta. Tény, hogy a sofér az aru csomagoldsa vonatkozasaban a fuvarlevélen
semmilyen fenntartast nem tett, és a rakomanyok kozotti hézag a felrakds soran lathatd volt. Az
igazsagiigyi szakértd is megallapitotta, hogy az elvart rakomanyrdgzités nem igényelt semmilyen
specialis ismeretet, hanem kelld kortltekintést kellett volna a gépkocsivezetonek tanusitania a
rakomanyrogzitésnél.

Az els6foku eljarasban minden kétséget kizardéan megallapitast €s bizonyitast nyert, hogy a



tekercsek csomagolasa ¢és az egységrakomany-képzés mindenben megfelelt a csomagoléssal,
rakomanyegység-képzéssel szemben tdmasztott szakmai kovetelményeknek, az szakszerti volt.

A. Z. nem tud kétséget kizardan elfogulatlan nyilatkozatot tenni, figyelemmel a felperes
feleldsségbiztositdja és broker céget képviseld A. Z. elkdtelezddésére.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszeri mérlegelésével megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes, mint
fuvarozo, nem felel az aruban bekovetkezett karért.

A felperes fellebbezésben tett allitasaval szemben a rendelkezésre 4lld bizonyitékok nem igazoltdk
azt az allitasat, hogy a kar bekovetkezte a berakassal all okozati Osszefiiggésben, a csomagolas
hidanyossagat az aggélytalan igazsagiigyi szakértéi vélemény nem tamasztotta ala.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal adott szakvélemény nem tartalmaz ellentmondasokat,
az a kiegészitésekkel egyiitt megalapozott, ezért azt az els6foki birésag dontése alapjaul
elfogadhatta.

Dr. K. Gy. igazsagiigyi szakértonek a 25. sorszamu igazsagiigyi miiszaki szakértdi véleménye
szerint az elvégzett szamitasok alapjan a rakomanyt alakzar6 elhelyezéssel billenés ellen rogziteni
kell, mégpedig soronként legaldbb egy hevederrel, élvédd alkalmazasaval. A perbeli rakomany
esetében csak minden masodik sor paletta volt hevederrel rogzitve. A tekercsek kozott 8-10 cm-es
hézagok miatt a le nem kotozott palettak a fékhatas soran keletkezd tomegerd hatasara eldre
billentek és billenésiik soran dinamikusan terhelték a lerdgzitett rakomanyokat is, amelyek rogzitése
ezen er6hatast nem volt képes elviselni és azok is elbillentek. A fentiek alapjan megallapithato,
hogy a rakomany elmozdulasat, megddlését a vészfekezés soran a hianyos rakomanyrogzités okozta.

Dr. K. Gy. igazsagiigyi szakértd 36. sorszamu szakvélemény kiegészitésében ugy nyilatkozott, hogy
a zsugorfolia az aru jellegének megfeleld csomagolés volt. A tekercsek elhelyezése a raklapon és az
egységrakomanyok kialakitasa szakszerinek mindsithetd. A rakomany megfelelé rogzitése a
fuvarozo feladata. A rakomany rogzitésében nem volt sziikség specidlis rogzitd eszkozre. A
rakomanyrogzités akkor tekinthetdé megfelelonek, amennyiben sem a paletta, sem az azon
elhelyezett rakoméany nem tud elmozdulni. Megismételte az alapszakvélemény azon megallapitasat,
hogy a rakomany nem volt megfeleld0 szdmO rogzitd hevederrel rogzitve, illetve a
rakomanyegységek kozotti tavolsag sem volt kitoltve.

A 2014. oktober 28-an tartott targyalason dr. K. Gy. megerdsitette, hogy a csomagolas szakszeri
volt, ugyanakkor a rakomdny kozotti 8-10 cm-es hézagokat ki kellett volna tolteni az elmozdulés
kikiiszobolése miatt, ami mar nem csomagolas, hanem rakomanyrogzitési mod.

A 2015. februar 5-én tartott targyalason dr. K. Gy. igazsagiigyi szakérté a meghallgatasakor eldadta,
hogy a rakomany elmozdulédsa két alapvetd okra vezethetd vissza: az egyik a kialakult hézagok, a
masik, hogy nem minden rakomanyegység volt hevederrel rogzitve. A csomagolasnak nem feladata
a rakomany elmozdulésanak a megakadalyozasa.

A Févarosi tél6tabla megallapitotta, hogy A. Z. a karfelmérd jelentésében a kar okat nem jelolte
meg egyértelmiien, mert azt eltérden hatdrozta meg az elsé €s az utolso oldalon.

A karfelmér6 jelentés els6 oldalan a kar okaként a nem megfelelé rakomanyelhelyezés, elégtelen
rogzités szerepel; mig az utols6 oldalon Gsszefoglalva azt allapitotta meg, hogy a kar a nem
megfeleld csomagolas és rakomanyrdgzités egylittes eredménye. A 2015. februar 26-an tartott



targyalason a tanuként tortént meghallgatasakor a karfelmérdi jelentés elsé oldaldn a kar okaként
meghatarozottakat tartotta fenn, azaz a nem megfeleldé rakomanyelhelyezést és az elégtelen
rogzitést.

Az elséfoku eljarasban A. Z. a 30. sorszamu jegyzOkonyvben foglaltak szerint a tant
meghallgatasakor egyértelmiien 0gy nyilatkozott, hogy rakomanyrogzitési feladat a
tekercshalmazok kozotti hézag kitoltése. Dr. K. Gy. igazsagiigyi szakértd az 50. sorszamu
jegyzokonyvben mindezt megerdsitve eldadta, hogy nem a csomagolds hianyossaganak
kovetkezménye volt a hézag, hanem annak a kovetkezménye, hogy ezzel a rakomadnnyal nem
lehetett teljesen kitolteni a raklap keresztmetszetét. A rakomanyegységek kozotti 8-10 cm-es
tavolsdgot a rakomany rogzitésekor kellett volna kitdlteni. Megerdsitette ¢ is, hogy rakomany
megfeleld rogzitése a fuvarozoé feladata.

Mas csomagolasi mod alkalmazasa a jelen perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabol irrelevans, mert
nem a csomagolas hibaja vagy hianyossaga allt okozati dsszefiiggésben a bekovetkezett karral.

Az elséfokt birésag a tantivallomasokat is helyesen értékelte, a gépkocsivezetd a felrakdhelyen a
feladotol az aru rogzitésére vonatkozdan megfeleld tajékoztatast kapott.

A felperes a fellebbezésében semmi olyan tényt vagy koriilményt nem jelolt meg, amit az els6foku
birdsag a kereset elbiralasa korében ne értékelt volna, vagy ami eltérd kovetkeztetésre adna alapot.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell megfizetnie az alperes részére a masodfoku eljarassal 0sszefiiggésben
felmeriilt {igyvédi munkadijbol allo perkoltségét. A Févarosi [télétabla az iigyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a
ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

Budapest, 2015. év szeptember ho 16. napjan

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k. . Pusztai Anita s.k.
eléado bird bird



