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A Fovarosi {téltabla dr. Nyiran Gergelytigyvéd (.....) altal képviselt .... felperesnek dr. Bethlen
David tigyvéd .... altal képviselt.... alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2014. oktober 1-jén kelt 6.G.40.098/2013/23. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 560.000 (Otszézllfltvanezer)
forint le nem roétt fellebbezési illetéket, valamint az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (Otvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. december 1-t0l, alperes alapitasatol tagja volt a ....cégjegyzékszam alatt bejegyzett
... 50-50%-ban, a tarsasag jegyzett tokéje 3.000.000 forint volt.

A ..2004. decembere és 2007. oktober kozott a felperes és alperes egylittmiikodésével folytatta
tevékenységét, mely foként vasaru, festék, iiveg-kiskereskedelem volt, emellett a ...1 termékek
forgalmazasi jogaval rendelkezd szakiizletként is miikddott. A hatarozott iddre szo6l6 forgalmazasi
szerzOdést a .... évente Ujitotta meg a ...vel, A felperes intézte a tarsasag konyvelési, szamlazasi
iigyeit, tartotta a kapcsolatot a konyveldvel és a szamlavezetd pénzintézettel. Az alperessel egyiitt az
iizlethelyiségben is bonyolitotta az iizleti forgalmat, kiszolgalt. A ... az alperes kizar6lagos
tulajdonat képezd ingatlant bérleti jogviszony mellett, de ténylegesen ingyen hasznélta, ebben az
iizlethelyiségben folyt a kereskedelmi tevékenység. A felperes és az alperes kozott 2007. oktober
15-én lezajlott nézeteltérést kovetden 2008. decemberéig felperesnek a tarsasaggal kapcsolatos
tevékenysége a cég ¢és a konyveld kozti alkalomszeri kapcsolattartasra korlatozodott, az
iizlethelyiségben mar nem dolgozott, 2007. oktober 30-an este a felperes a sziileivel egyiitt kivant
bemenni az lizlethelyiségbe, de alperes a riasztokodot mar megvaltoztatta és ez nem sikeriilt. A
felperes és alperes a gazdasdgi érdekkozosség megsziintetésére, lizletrész kivasarlas esetleges
megvaldsitasaval kisérletet tettek, de nem tudtak megallapodni. Egy kozosen felkért szakértd az
iizletrészek értékét 3.750.000 forintban allapitotta meg, de a felek kdzt megallapodéds nem sziiletett.
2008. évtdl a taggylilés nem keriilt 6sszehivasra, éves mérlegeket nem hagyott jova a taggytilés, a
mérlegbeszamoldkat alperes nyujtotta be és irta ald, aki 2009. januar 19-én a .... partnerrel a
szerzOdést felmondta, a tarsasag ezt a tevékenységet nem folytatta.



Ezt megel6zden 2008. decemberében alperes ...néven 1) céget alapitott hasonld tevékenységgel €s
megkezdte a ...termékek forgalmazasat is, a ... bérleti jogviszonyat 2009. janudrjaban felmondta.

Alperes a .... kotott tizletrész adasvételi szerz6dés megkiildésével a felperest eldvasarlasi joga
gyakorlasara hivta fel, tajékoztatva arrdl is, hogy lemondott {igyvezetoi tisztérdl is. A felperes a
felhivasra nem nyilatkozott, eldvasarlasi jogaval nem ¢lt. Alperes 2009. junius 9-én az 50%-os
iizletrészét értékesitette ..., képviseleti joga €s tagsagi viszonya ezzel a nappal torlésre keriilt a
cégjegyzekbdl, a ... 1évo 1.500.000 forint névértéki lizletrészét névértékben adta el ... vevonek.

A felperes eredetileg 10 milli6 forint megfizetése irant terjesztett eld keresetet, majd kiterjesztette a
...alperes ¢és ..kozti, a ... iizletrészére vonatkozd adéasvételi szerzddés érvénytelensége
megallapitasara, joerkdlcsbe iitk6zés miatt.

Az els6foku birdsag a perbevondsi kérelem megkiildésével személyes megjelenés kotelezettségével
idézte II. r. alperesként ... Az elsOfokl birdsag tanuként hallgatta meg...€s ..., mint iizletrész
adasvételi szerz6désnél eljaro tantikat.

A Pest Megyei Birosag mint Cégbirosag a 2011. oktober 25-én kelt .../41. szamu végzésével
elrendelte a .... mint ismeretlen székhelyli cég torlését. A torlés hatalya 2012. februar 11. napjaval
beallt, a torlés modja: hivatalbol.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. marcius 27-én kelt 6.G.40.064/2009/45. szamu itéletével
felperesnek az alperesek ellen szerzddés érvénytelensége ¢és kartérités irant inditott keresetét
elutasitotta, kotelezte a felperest perkoltség és allamnak jaro illeték megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla a 2013. januar 11-én kelt 16.Gf.40.336/2012/9. szamu részitéletével az
elséfoku birdsag itéletét az I. r. alperessel szembeni kartéritési kereseti kérelmet elutasitd részében -
a perkoltségre is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, ebben a kdrben az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az els6foku birosag itéletét egyebekben részben
megvaltoztatta, a felperest ligyvédi munkadij cimén 70.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte, az els6foktl birdsag tovabbi itéleti rendelkezéseit helybenhagyta. Az elbirdlt rész
tekintetében a felperest kotelezte illeték és részperkoltség fizetésére, a hatalyon kiviil helyezett rész
tekintetében a felperes masodfoku perkoltségét 100.000 forint + afa Osszegben, 1. r. alperesét
100.000 forintban, a felperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket 800.000 forintban
allapitotta meg.

Az Uj eljaréas soran az elséfoku birdsag a felek megnyilatkoztatasa utan tanuként hallgatta meg ...,
aki a ... részére a konyvelést végezte, ...aki a .... kozott fennallt szerz6dés tekintetében nyilatkozott,
mint a .. nyugat-magyarorszagi képviseldje, ... és ..., akik 2009. tavaszdig a .., majd az
...... dolgoztak, ..., aki tanuja volt annak, amikor felperes 2011. 0szén bement az iizlethelyiségbe
(melynek riasztoja megszolalt), valamint ... és ..., a felperes sziileit.

Az elséfoku birdsag beszerezte a ... igazsagiigyi konyvszakértd véleményét. A szakérto a ..... 2008.
december 31-i tékeértékét mintegy 5.000.000 forintra, a konyv szerinti, egyben forgalmi értékét
8.853.000 forintra, a felperes 50%-os iizletrésze konyv szerinti €s forgalmi értékét 4.426.500
forintra értékelte.

Az elséfoku birosag a 2014. oktdber 1-jén kelt 6.G.40.098/2013/23. szamu itéletével kotelezte ...
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.000.000 forint tékét és annak 2011.



januar 1-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 420.000 forint
eljarasi illetéket, az alperest 180.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, ezen tilmenden a
felperest alperes javara 200.000 forint perkoltség megfizetésében marasztalta.

Az elsofoku birosag a Gt. 9.§, 27.§, 30.§-a, a régi Ptk. 318.§, 339.§, 343.§, 355.§-a felhivasa utan
kifejtette, vizsgalta ... alperes sérelmezett magatartasait, azaz, hogy ligyvezetoként, illetve tagként
tanusitott magatartasa jogellenes-e, illetve azzal Osszefiiggésben kart okozott-e felperesnek. Mivel
mindkét peres félre ugyanazon tagsagi jogviszonybdl és vezetd tisztségviseldi feleldsségbdl eredd
kotelezettségek és jogok voltak irdnyadoak, a felperesi tényeléadas mentén vizsgalandoak a
magatartasok.

A konyveld cég személyének megvaltoztatasa korében az elséfokt birosag rogzitette, ... alperes
igyvezetoként Onalléban donthetett ebben a kérdésben, jogellenes ez akkor lett volna, ha ezzel
okozati Osszefiiggésben a tarsasdg torvényes miikodése veszélybe keriilt volna, szamviteli
eldirasokat nem tartott volna be, vagy vagyonvesztés keletkezett volna. Ugyanakkor az ¢ dontésével
a tarsasag konyvelése gyakorlatilag nem valtozott, mas tarsasdg keretében, de ténylegesen
valtozatlanul azt ... végezte. Ebben a korben ... tantvallomasat idézte, értékelve az 0y tigyfélkapu
létesitését is, illetve azt, hogy felperes gyakorlatilag felhagyva ligyvezetdi feladatai ellatasaval,
megtagadta a 2007. évi mérleg beszamold aldirasat. Ebben a korben alperes magatartasat nem talalta
jogellenesnek, rogzitve, éppen felperes volt az, aki passziv magatartasaval a cég jogszerti mitkkodését
akadalyozta. Alperes az lizletrész értékesités korében az eldvasarlasi jog gyakorlasara a felperest
felhivta, aki azzal élni nem kivant, ezt kovetden jogszerl eljarassal tortént az lizletrész értékesitése,
igy kartéritési igénye felperesnek ebben a kérben sem lehet.

Az elsofoku birdsdg megallapitotta, ... alperes tagsagi jogviszonya megszlnte €s a tarsasag
ellehetetleniilése kozott nincs okozati 0sszefiiggés, a felperes tagsagi jogviszonya, 6nallo képviseleti
joga fennallt, de ezzel élni nem kivant. A bérleti szerzddés alperes részEérdl torténd felmondasa sem
volt jogellenes, tekintettel a Ptk. 585.§-aban irtakra. Tény, alperes az iizlet riasztokodjat
megvaltoztatta, de a felperes bejutasat nem akadalyozta, sem az ligyvezetdi tevékenységében, sem
munkavégzésben. A ...forgalmazéasi szerzodés egyoldali felmondasa viszont olyan alperesi
magatartds volt, mely a gazdasagi tarsasag érdekeit sulyosan sértette. A tarsasag a .... termékek
forgalmazasara specializalt kereskedelmi tevékenységet folytatott, igy a szerzodés felmondasaval
gyakorlatilag ellehetetleniilt a tevékenysége. Ebben a korben utalt az igazsagiligyi szakvéleményre,
illetve a korabban a ... jelenleg az ...alkalmazasaban 4ll6 munkavallalok tantvallomasara. A Ptk.
340.§-a felhivasa mellett vizsgélta a felperes karelharitasi, enyhitési kotelezettsége korében kifejtett
magatartasat, utalt arra, gyakorlatilag a felperes az tigyvezetdi tevékenységével felhagyott, minden
feleldsséget az alperesre haritva. Osztotta alperesi allaspontot abban, adott koriilmények kozt alperes
nem volt kotelezhetd arra, hogy az iizletmenet egyediili felel0sséggel torténd vitele mellett tartsa
fenn a tarsasag mikodését azért, hogy a felperesi lizletrész értéke ne csokkenjen. Az a mulasztés,
mely felperes karelharitasi, karenyhitési kotelezettsége korében volt tapasztalhato, ugy értékelhetd,
hogy tlizletrésze értékvesztéséhez felperes passzivitdsa is jelentés mértékben, mintegy egyharmad
aranyban hozzajarult, ezért alperes nem tehetd kizarolag felelOssé, igy az lizletrész értékvesztés
alapjan a forgalmi értékre figyelemmel 3.000.000 forint 6sszegben hatarozta meg a felperest ért kar
mértékét és ennek megfizetésére kotelezte alperest.

Kifejtette, a nemvagyoni kar cimén, vagylagosan elmaradt haszon cimén el6terjesztett kereseti igény
megalapozatlan, konkrét tényeldadast a felperes e korben nem terjesztett el6. Azon felperesi allitas,
hogy az flizleti életben korabban kivivott helyzete, elhelyezkedése sériilt, ellehetetleniilt, nincs
lehetésége ... termékekkel kereskedni, nem volt bizonyitva. A vagyoni karigény korében volt
értékelhetd alperes jogellenes magatartasa a Gt. 30.§ (2) bekezdése korében, egyebekben utalt arra,
a tarsasag torléséhez, felperes iizletrésze megsemmisiiléséhez nem az alperesi magatartas, hanem



éppen az vezetett, hogy sem az 01j belépd tag, sem a felperes nem latta el a tarsasag képviseletét. A
nemvagyoni kdr és az elmaradt haszon cimén el6terjesztett karigény megalapozatlan, annak
elutasitdsa indokolt.

Az els6foku birdsag a késedelmi kamat kezdd idOpontjat a keresettel egyezden, a kamat mértékét a
Ptk. 301.§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a Pp. 81.§-a alkalmazasaval a nagyobb aranyban
pervesztes felperest kotelezte az aranyositott perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte annak megvaltoztatasat, alperes kotelezését 4.426.500
forint vagyoni ¢€s 5.573.500 forint nemvagyoni kar megtéritésére. Eldadta, az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, de abbodl részben téves kovetkeztetéseket vont le. A felperes nem
azt rotta az alperes terhére, hogy megvaltoztatta a konyveld személyét, hanem azt, hogy ettdl kezdve
kizarta a tarsasdgra vonatkoz6 informéciok megismerésébol, 2009. januarjatdl ralatasa a tarsasagra
nem volt. Nem azt sérelmezte, hogy alperes értékesitette az lizletrészét, hanem azt, ugy értékesitette
¢s ugy mondott le az ligyvezetésrol, hogy a kdnyvelést, a vagyonleltarat és a feladatokat nem adta at
a felperesnek. Alperes egyediil jart el, neki, mint ligyvezetonek az atadas-atvétel a kotelezettsége lett
volna. Alperes vevdje nem kereste a felperest és nem kért informéciot, az értékesités révén a
tarsasag vagyona, lzletmenete eltlint, a tarsasag dolgozoi is atkeriiltek az .... A bérleti szerzddés
felmondésa is egy csalard folyamat befejez6 mozzanata volt, a bérleményben tarolt arukészlet és
tarsasagi vagyon atadasa sem tortént meg. Alperes kizarta felperest az iizletbdl, a belépési kod
megvaltoztatasa és a vita egyértelmiivé tették, hogy a felperes az iizletbe nem mehet be, ott
tevékenységet nem végezhet. 2008. év végéig csak a konyvelésbdl volt informacidja, de ez is
megszint 2009. janudrjaban, ennek ellenére az els6foku birdsag a felperes terhére értékelte, hogy
2008. évben nem vett részt a tarsasag tevékenységében. A Gt. 27.§ ¢és 30.§-ai az iigyvezetdi
felelosség korében az alperesre is irdnyaddak. Alperes - azt kdvetden, hogy kiszoritotta felperest az
iizletmenetbdl - jelentds forgalmat teljesitett, ennek eredménye azonban nincs meg, az elszdmolas
nem tortént meg. Alperes altal megtervezett folyamat eredménye volt a tarsasdg vagyondnak,
felperes lizletrésze értékének eltiinése. Alperes felligyelet ala vonta a konyvelést, megakadalyozta,
hogy a felperes informaciokhoz juthasson, amikor értékesitette az lizletrészt és lemondott az
igyvezetésrol, elmulasztotta az ligyvezetdi feladatok és a tarsasagi vagyon leltar szerinti atadasat.
Amikor felmondta a bérleti szerz6dést, akkor elmaradt a raktarkészlet atadasa. Igy elveszett felperes
iizleti vagyona, melynek konyv szerinti értéke a szakértd megallapitasa szerint is 4.426.500 forint
volt. A felperes kiszorult abbdl az iizleti életbdl, melyben évek 6ta dolgozott, az .... vette at a ...
helyét, s a felperes és az alperes altal egyiittesen felépitett dinamikusan névekvd forgalmat vitte
tovabb. Nehezen szamszeriisithetd ez a nem vagyoni veszteség, de ezt hatdrozta meg 5.573.500
forint 6sszegben. A felperes 2009. évtdl kovetelte a kartéritést.

(Az itélet ellen alperes is fellebbezett, de fellebbezését az elséfoku birdsag a 2015. januar 30-an kelt,
2015. februar 21-én jogerds 27. sz. végzésével elutasitotta.)

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat és felperes perkoltség
viselésére kotelezését kérte. Hivatkozott arra, az 5.573.500 forint nem vagyoni kartéritési igény
alaptalan, ebben a korben felperes sem kordbban, sem a megismételt eljarasban semmilyen
tényeldadast nem tett, a birosag felhivasat figyelmen kiviil hagyta, egyébként allitasait bizonyitani is
kellett volna. Az elmaradt haszon korére vonatkozé igényt felperes a fellebbezésében mar nem is
tamasztott. Az els6foku birosdg vizsgalta azon magatartdsok korét, melyekkel kapcsolatban a
eleget tett, az els6foku itélet megvaltoztatdsa nem indokolt. Bar az alperesi fellebbezés elkésett, a
felperes részére megitélt kartérités Osszeg igy is eltilzott. Nem keriilt megfeleléen értékelésre a
felperesi kozrehatas, a felperesnek az iizletvitel soran tanusitott érdektelensége, a konyvelési anyag



aladirdsanak megtagadasa, ezekrol felperes egyszeriien nem vett tudomast. A felperes minden
feleldsséget igyekezett alperesre haritani, sajatjat azonban nem ismerte el, noha jogi statusza a
tarsasagban azonos volt alperesével. Nem kertilt értékelésre az sem, hogy a felperes 500.000 forintot
leemelt 2009. januar 22-én a tarsasag bankszamlajarol.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

A Fovarosi télétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, ezért az elséfoku
itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta az aldbbiakra
tekintettel:

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg - ezt a felperes sem vitatta -, ugyanakkor a
felperesi fellebbezéssel ellentétben a levont jogi kdvetkeztetései is helytalloak voltak. Az elséfokt
birosag az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 318.§ 339.§-ai, illetve a gazdasagi tarsasagokrol szolod
2006. évi IV. torvény (Gt.) 27.§ és 30.§-a helytallo alkalmazasaval hozott itéletet a perben
lefolytatott széleskorii bizonyitasi eljards utdn, a megismételt eljaras soran a Févarosi [télétabla
16.G1.40.336/2012/9. szamu részitéletének megfeleld iranymutatas szerint.

Az elséfokt birésag a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan eljarva részint helytalloan allapitotta meg,
hogy a felperesi lizletrész elértéktelenedése folytan a felperest kar érte, a jogalap megallapitasa
mellett helytalldan mérlegelte mind felperesi, mind alperesi tagi, illetve ligyvezetdi magatartast,
itéletét kelld mértékben megindokolta, ezért a Févéarosi [télétabla a szakértéi véleménnyel
alatdmasztott karérték mérséklésére vonatkozo birdi mérlegelés megvaltoztatdsara nem latott alapot.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi {télétabla kiemeli, a felperes a tarsasagra
vonatkoz6 informaciok megismerésébdl valo kizarasat, illetve a ..... altal bérelt iizlethelyiségbdl valod
kizarasat nem bizonyitotta. Alperes az tizlethelyiség riasztokodjat valoban megvaltoztatta, de ez a
felperes részére az iizlethelyiségbe vald bejutdst nem akadalyozta. A felperes sem a cégben valo
munkavégzése, sem az iizlethelyiségbe valdé bemenetele szandékanak meghitsitdsara vonatkozdan
bizonyitékokat nem terjesztett eld, semmilyen moédon nem bizonyitotta feltételezett nemvagyoni
karat sem, vagyoni kara pedig az tizletrész elértéktelenedése folytan keletkezett karanak részbeni
megtéritésében megjelent. A felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy ,,kiszorult" az iizleti €életbdl.

Végezetiil az els6foka birdsag hatarozata utal arra, a keresetnek megfelelden marasztalta alperest a
késedelmi kamatok megfizetésére, ebben a korben a felperesi fellebbezés ugyancsak
megalapozatlan, a felperes jogi képviseldje a 2014. februar 26-i targyaldson a 12. sorszamu
jegyzOkonyv szerint maga adta eld, hogy késedelmi kamatkovetelése 2011. janudr 1. napjatol
kezdddden all fenn.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét - lényegében helyes
indokaira figyelemmel - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezd felperest az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték allamnak torténd megfizetésére, illetve
alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel
megallapitott mérsékelt 6sszegl ligyvédi munkadij, mint masodfoka perkoltség megfizetésére.
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