Févarosi [télétabla
9.P£.22.360/2013/6/11.

A Féviérosi téltabla a Dr. Tota Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintézé: ifj. dr. Tota
Aron itigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — az Orszagos Birdsagi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (fél cime 1) nevében eljaro dr. Foldes Margit beosztott bird altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
irant indult perében a Székesfehérvari Torvényszék 2013. november 5. napjdn meghozott
32.P.20.961/2013/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszamon elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 400.000 (négyszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (3)
bekezdése alapjan 5.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt az
alperes részére fizessen meg 12.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
300.000 forint kereseti illetéket.

ftéletének indokoldséban idézte a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdéseit, valamint a csédeljarasol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (2) bekezdését.
Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felszdmolasi eljarasnak kizarélag eljarasjogi kérdésekben hattér
jogszabalya a Pp., azonban annak 3. § (2) bekezdése anyagi jogi szabaly, ezért a felperest az altala
érvényesitett jog az alperessel szemben nem illeti meg. A keresethez kotottség Pp. 215. §-aban irt
elve miatt pedig nem volt helye azt vizsgalni, hogy a felperest érte-e egyéb hatrany abbol eredden,
hogy a kérelem benyujtasatol szamitott 60 napon beliil nem rendelték el az ados felszdmolasat. A
Pp. 2. § (2) bekezdése ugyanakkor a per befejezésének ésszerli iddtartamarol €s nem az egyes
eljarasi hatarid6krol szol, igy az eljardson beliili egyes eljarasi hataridéknek, ezaltal a Cstv. 27. § (1)
bekezdésének sincs jelentdsége. A felperesnek érdemben nem vizsgalhato az a hivatkozésa, hogy az
alperesnek a felszdmolasi eljarast az addssal szembeni csddeljaras elrendelésével egyidejiileg és
soron kiviil kellett volna megsziintetnie, hiszen a végzés ellen fellebbezéssel €lt, melynek folytan a



masodfok birdsag a megsziintetd végzést helybenhagyta. Egyebekben a felperes a keresetét nem is
erre alapitotta. Alaptalanul kérte a felperes annak megallapitasat, hogy a fizetési meghagyasos
eljaras nem alakult perré, mert a kdzjegyzo szabalyszertien jart el, amikor a fizetési meghagyast nem
a kotelezett, hanem a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 86. §
(3) bekezdésének b) pontjdnak megfelelden a képviseld részére kézbesitette. Erre tekintettel a
fizetési meghagyasos eljaras iratainak beszerzése sziikségtelen volt. A jelen eljards egyébként sem
folytatasa a perré alakult fizetési meghagyasos eljarasnak, utobbi ugyanis a Pesti Kézponti Kertileti
Birosag eldtt folyt, és a per megszlintetésével zarult. Csak annak lett volna jelentdsége, ha
perfiiggdség allna fenn, vagy a felperes kovetelése itélt dolog lenne, de ilyenre a felperes nem
hivatkozott. A Pp. 78. §-a értelmében kotelezte a felperest az alperes perkoltségeinek megtéritésére,
amelynél a jogi képviseld utikoltségét vette figyelembe, egyuttal tigy rendelkezett, hogy az allam
altal eldlegezett eljarasi illetéket is a felperes koteles viselni.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljesitését, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Mindezek
teljesithetéségének hianyéaban a felperes mentesitését a perkoltség viselése aldl.

Eldadta, hogy téves az els6fokt birdsagnak az az allaspontja, hogy a 32.P.20.961/2013. iigyszamon
folyamatban volt pernek az 52021/U/31107/2012. szamu fizetési meghagyds nem volt eldzménye. A
fizetési meghagyasos eljarasban az elektronikus kérelemnél az elektronikus rendszer altal biztositott
keretek kozott nincs lehetdség arra, hogy az érvényesitett jognal konkrétan megjeldlje a jogosult,
hogy a kartéritési igény a Pp. 2. § (3) bekezdésén alapul. A kereseti kérelem hataskorrel rendelkezé
birdésag részére valdo benyljtasat az elsdfoku birdsag a felperes terhére értékelte, mig a Pp.
szabalyainak kovetkezetes alkalmazasat az alperes javara. Tovabbra is kérte annak megallapitasat,
hogy a 32.P.20.961/2013. iigyszamon folyamatban volt pernek az 52021/0/31107/2012. iigyszdmu
fizetési meghagyas az elézménye.

Eldadta, hogy elfogadhatatlan és durvan alkotmanysértd az elséfoku birésagnak a Pp. 2. §-dban
foglaltakkal kapcsolatos azon allaspontja, amely szerint ez a rendelkezés a nem peres eljarasokban
nem érvényesiil. Az elsdfoku birdsag allaspontja alapjan a felszamolési eljarast az alperesnek a
torvényi hatarido ellenére nem kellett ésszerti hataridon beliil lefolytatnia. A Cstv. nem tartalmaz a
Pp. alapelveivel ellentétes és ezaltal a tisztességtelen és ésszeri hataridon tuli elbirdlast lehetévé
tevo szabalyokat. Az els6foku birosagnak ez az allaspontja ellentétes a Pp. 1. §-aban foglalt célokkal
is. Tévedett abban is, hogy a Cstv. 27. § (1) bekezdésében megallapitott 60 napos iligyintézési
hataridének nincs jelentdsége. Ez a hataridd ad tdmpontot arra, hogy a jogalkotd szerint a
felszamolasi eljarasokban a kérelem megalapozottsagat a birdsagnak 60 napon beliil el kell tudnia
birdlni. Az ados a fizetésképtelenség fennallasat a haladék iranti kérelem benyujtasaval elismerte,
igy semmilyen akadalya nem volt annak, hogy a Cstv. 27. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil
a birosadg az érdemi hatdrozatot meghozza. Az els6fokl birésagnak is tudomasa volt arrdl, hogy az
érdemi dontés meghozataldnak korlatjat a Cstv. 10. § (5) bekezdésében foglaltak jelentették, és
latnia kellett, hogy a felszamolasi eljarast joval a Cstv. 27. § (1) bekezdésében eldirt hataridod leteltét
kovetden sziintették meg. Ha az alperes ez alatt meghozza a hatarozatot, kizarta volna a Cstv. 10. §
(5) bekezdésének alkalmazhatosagat. Az alperes mulasztasa teremtett alapot arra, hogy a
felszamolasi eljards érdemi hatarozat meghozatala nélkiil zaruljon le, igy egyértelmi, hogy az
alperes a sajat felrohaté magatartasara hivatkozik. A felszamolasi eljarast pedig nem a felperes
mulasztasa miatt sziintették meg. A Pp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazisa nem tehetd attol
fliggdvé, hogy a kérelem ésszerti hataridon tali elbirdlasa esetén a kartérités feltétele az érdemi
hatarozat meghozatala.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Eldadta, hogy az els6fokt birosdg helyesen allapitotta meg a tényallast, €s abbol helytalld



kovetkeztetéseket vont le.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban egésziti ki, hogy a
kozjegyzd elott 52021/0/31107/2012. szam alatt inditott fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelemmel szembeni ellentmondas folytan perré alakult eljardsban a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 2013. majus 27-én a pert megsziintette, és ezt a végzést a Székesfehérvari Torvényszék
mint masodfoku birdésag 2014. majus 19-én helybenhagyta. A masodfokt birdsag megkeresésére a
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a jogerds végzés masolatat megkiildte.

A tényallas kiegészitése mellett a masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
felperes keresetének eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és a jogszabalyoknak
mindenben megfeleld érdemi dontést hozott. Egyetértett az els6foku birdsaggal, hogy a felperest
tobb okbol sem illeti meg a jogosultsag az alperessel szemben a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott
méltanyos elégtételt biztositd kartérités kovetelésére, ezért a fellebbezése folytan csupan az
alabbiakat emeli ki.

A felperes a keresetét alapvetden arra alapitotta, hogy a alperes neveaz adds felszdmoléasa irant
benyujtott kérelmét nem a Cstv. 27. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil biralta el. A
masodfokl birosag teljes egészében egyetért az elséfokl birosdgnak azzal a megallapitasaval, hogy
a Pp. 2. § (2) bekezdés alkalmazédsa szempontjabdl nem az egyes eljarasi hataridék esetleges
elmulasztasat, hanem az eljarast megindité beadvany benytjtasatol az eljaras jogerds befejezéséig a
teljes eljaras idotartamat kell vizsgélni. A Cstv. 27. § (1) bekezdésének — mint ahogy azt az els6foku
birdsag helyesen kifejtette — ebben az eljarasban 6nmagéaban nincs érdemi jelentdsége.

A felperes a keresetének ténybeli alapjaként — mint ahogyan azt a fellebbezésében is eldadta —
elsddlegesen a Cstv. 10. § (5) bekezdésének alkalmazéasat, és ezaltal a felszdmolasi eljaras
megsziintetését sérelmezte. A felperesnek ez az érvelése azonban nem a Pp. 2. § (3) bekezdésében
irt alapjogi sérelmekkel, hanem a alperes nevealtal meghozott eljarast befejez6 hatarozat tartalmaval
all osszefiiggésben. A felperes ezaltal az eljards megsziintetését, és nem annak iddtartamat tekinti
méltanyos elégtételt biztositd kartérités alapjaul szolgald ténynek, ezért az elsdfokil birdsag
helyesen utalt arra, hogy ezen a ténybeli alapon a felperes kérelme egyaltalan nem vizsgéalhato, mert
az, amit allit nem a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti kartéritésre okot ado alapjogi sérelem.

Az elséfoku birosag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a jelen per nem folytatasa a perré alakult
fizetési meghagydsos eljarasnak, hiszen a masodfoku eljarasban beszerzett hatdrozatok alapjan
kétségteleniil megallapithatd, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg mar jogerdre emelkedett
végzésével a perinditds hatdlyait a korabbi eljardsban megsziintette, igy a felperes a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezéseket is alaptalanul sérelmezte.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, és a felperes altal le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérol a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. Az alperesnek a méasodfoku
eljarasban szadmitadsba vehetd perkoltsége nem merdiilt fel, ezért err6l a masodfoku birésagnak
dontenie nem kellett.



Budapest, 2015. oktober 13.
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