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A Févarosi [tél6tabla dr. ... iigyvéd éltal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ...
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 31. napjan kelt
27.G.41.175/2014/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a
perkdltség vonatkozasaban részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperesnek jard 40.000.000
(Negyven millio) forint perkdltséget 20.000.000 (Huszmillid) forintra leszallitja;

kotelezi a Févarosi {télétabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.000.000
(Harommilli¢) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag 2014. oktdber 31. napjan kelt 27.G.41.175/2014/14. szamu itéletével a ... €s ...
hatéanyag fejlesztési projekt leallitdsabol, valamint a ... Rt. felé fennallo fizetési kotelezettség
teljesitésének az elmaradasabol eredé mindosszesen 6.533.000.000 forint karra és annak jarulékaira
eléterjesztett felperesi keresetet elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000.000 forint perkoltséget.

Rogzitette, hogy az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdésére alapitott karigény alapjan
felperest a kar, az alperesi jogellenes magatartas, €s az ezek kdzotti okozati 6sszefiiggés bizonyitasa
terhelte. Felperes karelemként nevesitette azt, hogy tobbségi tulajdonosa 2011. évben leallitotta a ...,
valamint a ... projektet, illetéleg azt, hogy nem kertilt teljesitésre a ... Rt. felé fennallo fizetési
kotelezettség. Karokozo magatartasként Iényegében azt adta eld, hogy az alperes tovabbi hitelkeret
biztositasanak megtagadasaval, majd annak megakadalyozasaval, hogy a ... Banktdl (a
tovabbiakban: ...) hitelt vegyen fel - nem jarult ugyanis hozza ahhoz, hogy az ... els6 ranghelyti
jelzalogjoga bejegyzést nyerjen - raerdltette az érdekkorébe tartozo ... Kft.-t, és a tobbségi befolyas
megszerzését kdvetden a befektetd tarsasag csak rovid ideig finanszirozta felperes miikodését, a két
emlitett projektet pedig leallitotta. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a fent nevesitett
magatartasok kozil a projektek leallitasa allhat okozati Osszefiiggésben a felperes altal allitott karral,
amennyiben ugyanis ténylegesen kar érte, az nem allhat oksagi kapcsolatban azzal, hogy az alperes



2009. évben nem biztositott tovabbi hitelkeretet, és azzal sem, hogy nem jarult hozza az ... els6
ranghelyli jelzalog joganak a bejegyzéséhez, egy banknak ugyanis szuverén dontése, hogy nyujt-e
hitelt, illetéleg, hogy hajlando-e a biztositékat csokkenteni. Azon allitas pedig, hogy az alperes
lényegében ,rderdltette” a ... Kft.-t a ... Rt.-re, jogilag értelmezhetetlen, a ... Kft. ugyanis megvette a
... Rt. lizletrészét, felperes nem allitotta az iizletrész atruhazasi szerzddés érvénytelenségét vagy
megtamadasat, a szerz6dés megkotéséért és annak kovetkezményeiért pedig kizarolag a szerz6do
felek felelhetnek, akik kozott az alperes nem szerepel. A projekt leallitasa felperes allitasa szerint is
tagi dontés volt, a ... Kft. jogi személy, igy sajat dontéseiért jogképes jogalanyként maga tartozik
felel0sséggel; felperes a keresetében tévesen nem tulajdonitott jelentdséget az egyes jogalanyok
elkiiloniiltségének, figyelmen kiviil hagyva, hogy a cégcsoport a kartéritési jogban értelmezhetetlen
fogalom, az nem valtoztat az egyes tarsasagok onalld jogalanyisagan ¢és feleldsségén.

Kétségtelen, hogy a polgari jog meghataroz olyan eseteket, amikor valaki egy masik személy
magatartasaért tartozik kartérito felelosséggel, felperes azonban ennek megfeleld tényallast nem
adott el6. Arra hivatkozott, hogy az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-dban nevesitett
fogalom, a ténylegesen meghatarozé befolyas gyakorlas analogiaként alkalmazhat6 a perbeli esetre,
mely abban nyilvanult meg, hogy az alperes a ... Kft. dontéseit meghatarozta. Kifejtette az elséfoku
birosag, hogy a Cstv. hivatkozott rendelkezése nincs 6sszefliggésben a kartéritési joggal, adott
személy dontésére, magatartdsara mas személy befolyas gyakorldsa nem érinti az adott személy
0nallo jogi felelosségét.

Felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes ¢és a ... Kft. kdzott - a tényleges meghatarozo befolyasra
is figyelemmel - megbizasi jogviszony allt fenn, a ... Kft. megbizottként a tevékenységét az alperes
mint megbizo utasitdsai szerint teljesitette. Felperes azonban felhivés ellenére nem tett egyértelmi
tényallitast arra vonatkozoan, hogy mi volt pontosan az allitott megbizasi szerz6dés tartalma, milyen
konkrét ligy ellatasat vallalta a ... Kft., csupan arra nyilatkozott, szerinte az egyértelmii, hogy
kozottiik egyeztetés volt arrdl, hogy mit tehetnek és mit nem. Ezen nyilatkozatbol azonban nem
dertiilt ki a megbizasi szerzddés targya, a tartalma, nem vilagos, hogy a megbizasi szerz6dés
barmilyen 0sszefiiggésben all-e a két projekt leallitasaval. Az egylittmiikodésre felperes csak
altalanossagban nyilatkozott, egyébként az egyiittmiikodés - a fent kifejtettek szerinti eltérd
jogalanyisagbol kovetkezden - nem lehet kartéritési felelosség alapja. Kiemelte az els6foku birosag,
hogy e kdrben nem bizonyitasra, hanem tényallitdsok megtételére hivta fel a felperest,
eredményteleniil, bizonyitasnak csak akkor van helye, ha az érvényesitett jog szempontjabol
relevans tényallitasra keriil sor, melyet az alperes vitat. A megbizasi szerzddés tartalmat a
felperesnek kellett volna eldadnia, ezt a tanubizonyitasi inditvany nem potolja, a tanuvallomas
rendeltetése az, hogy bizonyitsa a tényallitasokat.

Utalt az els6fokt birosag arra is, hogy amennyiben felperes tényallitasai valosak, abban az esetben
is a ... Kft. a projektek leallitdsakor a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvénybdl, valamint a tarsasagi
szerzO0désbol fakado tagsagi jogait gyakorolta, a sajat tagsagi jog gyakorlasa eleve nem lehet
rabizott idegen iigy, az pedig, hogy ezen jogai gyakorldsanak modjardl esetlegesen egyeztetett az
alperessel, aki a dontésekre akar ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt is, nem eredményez
megbizasi szerzodést.

Mindezért az els6fokt birdsag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a keresetben allitott magatartasok
nem allnak okozati 6sszefiiggésben a felperes altal allitott karral, olyan tényallitast pedig nem tett,
amelynek bizonyitasa esetén mas személy magatartasaért meg lehetne allapitani az alperes kartéritd
felelosségét.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a harmadik karelem vonatkozasaban értelmezhetetlen, hogy
miképp lehetne a felperesnek kara az, ha nem fizet ki 140.000.000 forintot a ... Rt.-nek, ezaltal
ugyanis a felperes vagyona nem csokken, és vagyoni eldnytdl sem esik el, igy kara sem keletkezhet.
Megjegyezte az elséfokt birdsag, hogy a ... projekt leallitdsara alapitott karigény vagyoni eldnytol
elesés, vagyoni eldny viszont csak akkor mindsiil elmaradtnak, ha bizonyitottan a jogosult ahhoz



hozzajuthatott volna. Felperes sajat allitasa szerint is csak 2015. évben hozta volna forgalomba a
perbeli gyogyszer hatoanyagot, és 2015. valamint 2018. évek kozott jelentkezett volna vagyoni
elony, jelenleg tehat nem allapithatdé meg, hogy a felperes vagyoni elénytdl esett volna el.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a tényallas feltaratlansaga ¢€s eljarasi
szabalysértés folytan annak hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint téves a kereset bizonyitatlansagara levont jogi kovetkeztetés,
ugyanis 26 darab mellékletet, majd 17 darab dokumentumot csatolt, és 7 tani meghallgatasara tett
inditvanyt, jelezve, hogy az alperes a karokozo tevékenységét nyilvanvaléan nem dokumentalta,
ezért jelen tényallas mellett csak tantibizonyitds Utjan tudja tényallitasait igazolni. Az elséfoku
birosag a Pp. 163. § (1) bekezdésébe és 166. § (1) bekezdésébe litkzoen elzarta a bizonyitastol
azzal, hogy a tanik meghallgatasat melldzte. Sérelmezte tovabba azt, hogy a 2014. augusztus 6-i
keltezésti elokészitd irata 1-4. pontjaiban irt felvetések kapcsan csupan az 1. pont vonatkozasdban
engedélyezte az els6foku birosag a kérdés feltevését az alperes fel€, pedig ezzel bizonyitotta volna,
hogy tevdlegesen kdzremiik6dott abban, a felperes rakényszeriiljon az ajanlott befektetod
elfogadéasara, melynek célja az volt, hogy a tobbségi tulajdonat a valos nettd cégérték 2 %-an tudjak
megvasarolni. Tobbek kozott azzal is kényszeritette erre az alperes a felperest, hogy
megakadalyozta az ... hitel felvételét, mindezt tanibizonyitassal igazolhatta volna. Allaspontja
szerint a 2014. augusztus 6-1 el0készitd irata 1. pontjara vonatkozdan feltett kérdésre adott alperesi
valasz igazolja az altala allitott 6sszefliggést, nem vitatott az a tény, hogy az alperes utalta 4t a ...nak,
az pedig a ... Kft.-nek, utdbbi pedig a dan ... AG bankja részére azt az 1,25 millio euros Osszeget,
mely a 2010. december 20-i lizletrész-atruhazasi megallapodas részét képezte. Felperes igazolta,
hogy a ... Kft. 100 %-os tulajdonosa a ... GmbH, utdbbinak pedig az osztrék ... Bank, igy attételesen
igazolast nyert az, hogy az alperes tevélegesen részt vett az azonos cégcsoporthoz tartozo, erre a
célra 2010. december 9-én 1étrehozott ... Kft. felperesi cégben torténd tobbségi részesedés
szerzésében.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe az alperes eljaras soran tanusitott azon
magatartasat, hogy csupan egy elokészito iratot terjesztett eld, allitasait szoban tette meg,
bizonyitékok megjeldlése nélkiil, tovabba folyamatosan akadalyozta azt, hogy felperes a bizonyitéasi
kotelezettségét teljesithesse, ugyanis ellenezte a tanuk meghallgatasat.

Sérelmezte tovabba, hogy bar kizarasi inditvanyt terjesztett eld, az elséfoku birosag eljarasi szabalyt
sértve itélethirdetésre tlizott hatdrnapot, és az itéletet ki is hirdette, ugyanakkor felperes a
fellebbezés benytjtasaig nem értesiilt arrol, hogy kizarasi inditvanya elbiralast nyert-e. Fellebbezése
kiegészitésében bejelentette, hogy az inditvanya elutasitasra kertilt, csatolta az erre vonatkozo
hatarozatot, tovabba érvelését kiegészitve hivatkozott arra, hogy a Pp. 18. § (4) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezden az érdemi hatdrozat meghozatala el6tt kell a kizaras targyaban donteni,
ellenkez6 esetben a megtagadast nem tudna a fél az itélet elleni fellebbezésében kifogéasolni.
Véleménye szerint tévesen foglalt allast az elséfoka birdsdg a megbizasi szerz0dés vonatkozasdban
is, kétségtelen, hogy felhivta, igazolja, hogy milyen megbizasi szerzodés jott 1étre az alperes €s a ...
GmbH, illetve a ... Kft. k6zott, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a felhivasra nyilatkozott,
eldadta, hogy a megbizasi szerzodés targya az volt, hogy a ... Kft. a felperesben fennallé tagsagi
jogait az alperes dontéseinek megfelelden gyakorolja és az utasitdsainak megfelelden jarjon el. A
szerzOdés tartalmara is nyilatkozott, ekként nevesitette azt, hogy a ... Kft. dontéseinek
meghozatalara az alperes ténylegesen meghatarozo6 befolyast gyakorolt, ennek volt kovetkezménye
a perbeli projektek leallitasa. Kétségtelen, hogy a ... Kft. 6nallo jogi személy, igy a dontéseiért sajat
maga tartozik feleldsséggel, ez azonban nem zarja ki, hogy megbizési szerzddés alapjan
megbizottként a megbizo érdekei szerint jarjon el; az els6foku birdsag érvelésének helytallosaga
esetén nem lehetne jogi személy megbizasi szerzddés alanya.



Tévesen figyelmen kiviil hagyta az els6foku birosag azt is, hogy a Cstv. 33/A. §-aban foglaltakra
analdgiaként hivatkozott, melynek alkalmazasa nem idegen a bir6i gyakorlatban. Képtelenség a
megbizasi szerzodést mint irasbeli dokumentumot megkdvetelni a felperestdl, mivel nyilvanvalo,
hogy egy anyabank a lednybankjat nem irasban fogja utasitani arra, hogy hozzon olyan helyzetbe
egy altala hitelezett céget, hogy azt a valos nett6 cégérték toredékén megvasarolhassa. Véleménye
szerint az sem kizart, hogy tantk adjak eld az allitott szerzddés teljes vagy részleges tartalmat, a
tantivallomésokkal egyértelmiivé valhatott volna alperes jogsérté magatartasa.

Felperes allaspontja szerint hibas annak a megallapitdsa is, hogy kar még nem érte, ugyanis 2011
még tovabbi 0sszegre lett volna sziiksége, mely finanszirozasra az alperes magatartasa folytan nem
keriilt sor. Emiatt harom év késéssel kertilt a gyogyszer forgalomba, ami nyilvanvaldéan
elbizonytalanitotta amerikai fejleszté partnerét abban, hogy a ... roviditésii hatoanyagbo6l kész
gyogyszert allit eld a felperes és forgalmazni tud az USA piacan, igy a kar mértéke és bekovetkezte
biztosan eldre jelezhetd, azaz megallapithato.

Sérelmezte a felperes az alperes javara megitélt perkoltség 0sszegét is, figyelemmel arra, hogy a
jogi képviseld csupan harom targyaldson jelent meg €s egy elokészitd iratot készitett, ezért eltulzott
a 40.000.000 forintban meghatarozott jogi képviseleti munkadjij.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte. A keresetben
érvényesitett kovetelésre tekintettel a projektek leallitasa tekinthetd relevansnak, igy a felperes altal
allitott kar legfeljebb a perben nem all6 ...GmbH & Co KG és a ... ... Kft. magatartasaval allhat
okozati dsszefliggésben, igy az alperessel szembeni kereset minden jogalapot nélkiiloz, tovabba
olyan vallalati strukturan beliili utasitasi viszonyokat feltételez, amelyek az érintett vallalkozasok
tulajdonosi szerkezetének ismeretében nyilvanvaloan elképzelhetetlenek. Felperes a tobb céget
érint6 utasitasadast minden bizonyiték nélkiil feltételezi, teljes egészében figyelmen kiviil hagyja,
hogy alperes kizarélagos tulajdonosa a ... GmbH & Co KG-nak nem tagja, kozattiik tarsasagi
jogviszony nem all fenn, ezt egyébként alatdmasztja az is, hogy a felperes is az alperes anyacégéhez,
a ... Bank AG-hez fordult a ... Kft. tagi dontését illetden. Mindezért helytalldan allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy az egymastol elkiiloniilt jogalanyok, jogi személyek jogképesek, dontéseikért
sajat maguk tartoznak felelésséggel, nem pedig az alperes. A cégjogi struktirabdl kdvetkezo jogi
axioma vonatkozasaban a tanubizonyitas sziikségtelen és értelmetlen is lett volna.

A fentiekbdl kovetkezden kizarolag megfeleld tartamu megbizasi szerzddés alapjan lett volna csak
betudhato az alperesnek a ... ... GmbH & CoKG és a ... ... Kft. magatartasa, felperes azonban a
megbizasi szerz0dés tartalmara, igy puszta 1étére is csak kovetkeztetett, e korbeni valamennyi
érvelése mindenféle ténybeli alapot nélkiilozott. Az altala meghallgatni inditvanyozott tantk a
kérdéses események megtorténte idején betdltott pozicidik okan nincsenek abban a helyzetben, hogy
az allitélagos megbizasi szerz0dés 1étezésérdl érdemi informacidval szolgalhassanak, kizarolag a ...
«.. GmbH & CoKG és a ... ... Kft., valamint az alperes illetékes munkavallaloi tudtak volna hiteles
nyilatkozatot tenni azzal, hogy iizleti titok védelme al4 es6 kérdésben a tantivallomast is
megtagadhattak volna. Emellett a felperes korabban inditvanyozta a tanik meghallgatdsat, minthogy
a megbizasi szerzodés 1étrejottére hivatkozott volna, az els6foku birdsag - tekintve, hogy a
tanibizonyitas nem relevans kérdésekre vonatkozott - ezen bizonyitast helytalléan melldzte, és a
bizonyitatlansagot helyesen értékelte a felperes terhére.

Vitatta alperes, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésére alap lenne, figyelemmel arra, hogy a
tényallas teljes mértékben feltart és a levont jogi kovetkeztetés is helytallo.

Az 1/20014. szamu PK véleményben foglaltak szerint hatalyon kiviil helyezési ok nem all fenn; az
elséfoku birdsag tobbszor felhivta felperest tényallitasai el0adasaira, sikerteleniil, igy a hatalyon
kiviil helyezési kérelem a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakba is iitkdzik.



Az alperes eljarasat kifogasolo fellebbezési érvelés azért alaptalan, mert figyelmen kiviil hagyja,
hogy az eljarasban betdltott statusza okan felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség.

A kérdésfeltevések megtiltasanak kifogasolasa arra enged kovetkeztetni, hogy felperes tévesen
értelmezi az ligy relevans aspektusait, az allitolagos karokoz6 magatartas ugyanis semmiféle
kapcsolatot nem mutat a 2014. augusztus 6-i beadvany 2., 3. és 4. pontjaban foglaltakkal, igy az e
korbeni esetleges polémia csupan az eljaras elhuzodasat eredményezte volna.

A tényallas helytallo értelmezése érdekében ramutatott arra, hogy az alperes volt a hitelpiacon az
egyediili, felperes finanszirozéasat vallalni kész pénziigyi intézmény, a keresetben eldadottakbol is
kitlinéen mas cég nem vallalta az egyiittmiikodést az alperes magatartasatol fiiggetleniil kialakult
gazdasagi helyzete okan. Alperes nem hogy gatolta volna a felperes miikodését, hanem megmentette
a vallalkozast, szdndéka ugyanis az volt, hogy a fejlesztési tevékenység a jovOben is biztositva
legyen. A felperesi cégben vald iizletszerzés is a tarsasag tovabbi miikodésének a biztositasat
szolgalta, a tobbletfinanszirozashoz kotott gazdasagi eredmények azonban elmaradtak, ezért a
finanszirozast le kellett allitani.

Eseti dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben a felperes altal megnevezett cégek
elénytelen tizleti dontéseket hoztak volna, az sem mindsiilne jogellenes magatartasnak; rossz tizleti
dontés esetén a kartéritési felelosség sziikségképpeni eleme, a jogellenesség hianyzik.

Felperes fellebbezése a per fotargyat érintéen nem megalapozott, a perkoltség vonatkozasaban
alapos.

Az elséfoku birosag az itéletében a tényallast eljarasjogi szabalysértés nélkiil, a felek nyilatkozatai
¢s inditvanyai figyelembevételével, a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta és abbol
helytalldéan vont le kovetkeztetést a kereset alaptalansagara.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem vétett eljarasi szabalyt az eljard bird, amikor a vele
szembeni, a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok felperes altali bejelentését kovetden
az annak targyaban torténd dontéshozatalt be nem varva az tigy érdemében hatarozott. A Pp. 19. §
(1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden, ha a személyére vonatkozo kizarasi okot a biré nem
maga jelenti be, relativ kizarési ok esetén az ligydontd hatdrozat meghozataldban valé részvétele
nem korlatozott, a bir6 eljarasanak ezen torvényi megengedése mogott a per elhuzasanak gatat vetd
jogalkotoi szandék all. A torvényi megengedést ellenstilyozza a fellebbezésben hivatkozott Pp. 18. §
(4) bekezdése, mely lehetové teszi a kizaras megtagadasa miatti panaszt az ligy érdemében hozott
hatarozat elleni fellebbezésben. A Pp. 18. § (4) bekezdése a Pp. 19. § (1) bekezdésében foglaltakkal
szemben nem értelmezhetd akként, hogy a fél altal elfogultként bejelentett bird koteles lenne a
kizarasa targyaban torténd hatarozathozatalt bevarni az érdemi dontése meghozatala eldtt, igy nem
sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birosag, amikor a kizarasi inditvany bejelentését kovetoen
tovabb targyalt és az ligy érdemében hatarozott. Tekintettel arra, hogy a fellebbezés jelen
jogorvoslati eljaras keretei kozotti elbiralasat megelézden, 2014. november 12-én kelt hatarozattal
keriilt sor a kizaras megtagadasara (Fovarosi Torvényszék 7.Gpk.44.310/2014/2. szam1 hatarozata),
a felperest joghatrany nem érte, a Pp. 18. § (4) bekezdésében biztositott jogat gyakorolhatta.

Az aladbbiakban kifejtettek szerinti egyoldala pervezetés hidnyaban a kizaras alaptalan
megtagadasara vonatkozo érdemi fellebbezési érvelés sem foghatott helyt.

Nem egyoldalu pervezetés az, hogy az els6fokt birosag az alperest nem tekintette bizonyitasra
koteles félnek, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a kdveteléssel fellépd felet terheli a bizonyitasi
kotelezettség. Ezen terhet az ellenérdekii félre atfordito koriilményt a felperes nem nevesitett, az
altala felajanlott bizonyités sziikségtelenségére vonatkozo alperesi érvelés pedig a védekezés
részeként megengedett, mely egyébként a birésagot a Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltakbol



kovetkezéen nem koti, ugyanis a felek inditvanyaitol fiiggetleniil, szabadon juthat arra a
meggydzddésre, hogy a felajanlott bizonyitas mell6zendd, mert nem relevans tényre vonatkozik.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az elséfoku birésag sem a tantibizonyitas mell6zésével, sem a
kérdésfeltevések megtiltasaval nem zarta el a felperest a bizonyitastol.

A tanubizonyitas téves melldzésére vonatkoz6 fellebbezési érvelés nem helytallo, kiemeli a
Févarosi [tél6tabla, hogy a Pp.166. § (1) bekezdésében nevesitett bizonyitasi eszkozok, igy a
tanimeghallgatés inditvanyozasa a jogvita elbiralasa korében jelentdséggel bird tényre kell, hogy
vonatkozzon, relevéns tény, koriilmény alatdmasztasat kell, hogy célozza. Helytalloan rogzitette az
els6foku birdsag, hogy a bizonyitasi inditvany eléterjesztése a tényallitasi kotelezettséget nem
helyettesitheti, a bizonyitando6 tény megjeldlése a bizonyitasra koteles fél kotelezettsége. Radmutat a
Févarosi [tél6tabla arra, hogy jelen jogvita a Pp. XXVI. fejezetében szabalyozott kiemelt
jelentdségii per, igy a Pp. 386/J. §-a iranyado, mely szerint a bir6sag nem koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szorulo tényekrdl, a bizonyitési teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni.

Osztotta a Févarosi {tél6tabla az elséfokd birdsag azon allaspontjat, hogy a keresetben érvényesiteni
kivéant karral kozvetlen oksagi kapcsolatba hozhatd magatartasra hatarozott tényallitast a felperes
nem tett, egymastol a tulajdonosi struktira tekintetében is eltérd, elkiiloniilt, 6nalld jogalanyisaggal
bird gazdasagi tarsasagok kozotti utasitasi viszonyokat, illetve megbizasi jogviszonyt feltételezett,
utobbi vonatkozasaban pedig elmulasztotta konkrétan megjelolni a megbizottra bizott igyet, mely a
Ptk. 474. § (1) bekezdésében szabalyozott megbizas jogintézményének egyik lényegi ismérve.
Helytalloan utalt az elséfoku birdsag arra, hogy egy gazdasagi tarsasag tagjanak a részérdl a tagsagi
jogok gyakorldsa nem mindsiilhet rabizott idegen ligynek, tovabba téves iizleti dontés meghozatala,
helytelen tizletpolitika gyakorlasa jelen tényallas mellett Gnmagaban nem jogellenes, kartéritd
feleldsséget nem alapoz meg. Amennyiben ehhez tobblet tényallas tarsul, akkor is az esetleges rossz
iizletpolitikai dontéssel harmadik személynek okozott karért a tarsasag felelhet, illetdleg a tarsasagot
ért karért a jogszabaly altal megszabott feltételek mellett mertilhet fel a tagok és a befolyasszerzd
felel0ssége, felperes azonban az alperes feleldsségét a gazdasagi tarsasagokrol szo616 2006. évi IV.
torvény (Gt.) alapjan megalapozé konszernjogi tényallast nem adott eld, és a fellebbezésben is
hivatkozott analogia alkalmazasanak nem lehetett helye, nem azért, mert a joganalogia kizart lenne,
hanem azért, mert a vezeto tisztségviseld (arnyékvezetd) felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag
tartozasaiért fennallo specialis felelosségének megallapitasara irdnyado rendelkezések semmilyen
hasonlosagot nem mutatnak a felperes altal eléadott tényallassal.

Tekintetve, hogy a felperesi el6adasbol korvonalazodd megbizas nem esik irasbeli formakényszer
ala, a felperes nem volt okirati bizonyitasra koteles, a fellebbezésben foglaltaktol eltérden az irasba
foglalt megbizasi szerzddés becsatolasara felhivast nem kapott, ez egyébként a Pp. 164. § (2)
bekezdése szerinti hivatalboli bizonyitas tilalmaba iitk6zott volna, tovabba sértette volna a korabban
mar hivatkozott Pp. 386/J. §-aban foglaltakat, mindezért iratellenes az a fellebbezési el6adéasa, hogy
tole az els6foku birosag ,.képtelen" mddon okirati bizonyitast vart el.

A kérdésfeltevések fellebbezésben sérelmezett megakadalyozasa vonatkozasaban ramutat a
Févarosi [tél6tabla arra, hogy az ellenérdekii fél adott tényre torténd birdsag altali
nyilatkoztatasanak az inditvanyozasa nem bizonyitas, hanem a bizonyitas terjedelmének a
tisztazasat célzo magatartas. A bizonyitas kereteinek a vizsgalatara, megszabasara azonban a felek
egyidejli tdjékoztatasaval a birosag koteles - kivéve a kiemelt jelentdségii pereket - ugyancsak
kizarolag a relevans tények figyelembevételével. A fellebbezésben hivatkozott 2014. augusztus 6-i
beadvany 1-4. pontjaiban rogzitettek nem az alperesi magatartas jogellenességét alatdmaszto
tényallitasok, ugyanis az alperesi banki lizletpolitika felperesre kedvezd valtozasa nem



eredményezhet kartérito felelésséget abban az esetben sem, ha lenne 6sszefliggés az tlizletrész-
atruhazas és a hitelezoi szigor enyhiilése kozott, igy a 2-4. kérdésre adando igenld alperesi valaszbol
sem lenne kétségmentes kovetkeztetés levonhat6 az alperesi karfeleldsségre.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv jogszabalyi feltételek teljesiilése hianyaban,
tekintve, hogy a jogellenesség és az okozati dsszefliggés bizonyitast nem nyert, mellézendé a kar
felmeriiltének a vizsgalata, annak tisztazasa, hogy a felperes a karigény érvényesitésének
idépontjiban mar vagyonvesztést szenvedett-e el, ezért a Févarosi [tél6tabla a karigény id6
elottiségének itéleti megallapitasa érdemi feliilbiralatat melldzte, az e korbeni fellebbezési érvelés
alapossaganak a vizsgalatara - sziikségtelensége okan - nem tért ki.

Felperes perkoltségre vonatkozé fellebbezése megalapozott, osztotta a Févarosi {tél6tabla az
alperesnek jaro ligyvédi munkadij eltulzott 6sszegben torténd megallapitasara vonatkozé
allaspontjat.

Az itélet indokolasabdl kitlinden az elsdfokt birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alkalmazéasaval jart el a pernyertes alperes részére perkoltségként jaro, a jogi
képviseletével felmeriilt munkadij megallapitasa sordn, és a keresettel érvényesitett 6.533.000.000
forintos kovetelésre tekintettel adhato nettd 67.530.000 forintos dijat a 3. § (6) bekezdése helytallo
alkalmazasaval 40.000.000 forintra mérsékelte, a Févarosi {télétabla azonban tovabbi 20.000.000
forinttal torténé mérséklésre latott alapot.

Az egységes birdi gyakorlat a perérték nagysaga mellett korrekcios tényezoként veszi figyelembe a
ténylegesen végzett ligyvédi munka mértékét, a kifejtett tigyvédi tevékenység ido- és
munkaigényességét, szinvonalat. A magasabb perérték altalaban az ligy nagyobb jelentdségére utal,
amely az igényérvényesités érdekében eljarg, illetéleg azzal szemben védekez6 tigyvéd nagyobb
felel0sségével parosul, ezt tehat a részére megallapitanddo munkadijban értékelni kell, ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy a nagy perérték nem feltétleniil igényel egyben nagyobb mérvii
munkavégzeést is, €s a kifejtett munka mértékével kirivoan aranyban nem alldéan megallapitott
igyvédi munkadij sérti a tarsadalom értékitéletét. Ezen szempontok alapulvételével - figyelemmel
arra, hogy a jogi képviseld a kozel hét honap alatt befejez6dott perben kettd elokészitd iratot
készitett, valamint a hatarozathirdetésre halasztott targyalason feliil hdrom targyalason vett részt,
melyeken bizonyitas foganatositasara nem keriilt sor - a Févarosi [télétabla az alperes részére jard
elso foku perkdltség dsszegét bruttd 20.000.000 forintban latta indokoltnak megallapitani.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak a per f6 targya tekintetében eltérd tényallas
megallapitasara, illetéleg eltérd jogi kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a Févarosi
[té16tabla az elséfokn birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az érdemét érintden
helybenhagyta, a perkoltség vonatkozasaban részben ¢€s akként valtoztatta meg, hogy az alperesnek
jaro elsé foku perkoltség 0sszegét 20.000.000 forintra leszallitotta.

Felperes fellebbezése dontden nem vezetett eredményre, igy a masodfoku eljarasban is
pervesztesnek mindsiilt, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte alperes masodfoku perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval - a kifejtett ligyvédi tevékenységhez
igazoddan - 3.000.000 forint + 4fa 6sszegben hatarozott meg.

Budapest, 2015. jalius 7.

Dr. Tibold Agnes s.k.
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Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker Laszlo s.k.
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