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A Févarosi [tél6tabla a ... Korlatolt Feleldsségii Tarsasag altal képviselt ... I. rendii és a ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... II. rendli felpereseknek dr. ... ligyvéd (fél cime 3) altal képviselt L.rendi
alperes neve(L.rendl alperes cime) 1. rendli és Il.rendli alperes neve(L.rendii alperes cime) II. rendii
alperesek ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014.
aprilis 17-én kelt 15.G.40.027/2009/166. szamu itélete ellen az alperesek részérél 167. és 170.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja;

kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egylittes
jogosultaknak 4.235.180 (Négymillid-kettdszazharmincotezer-szaznyolcvan) forint elsé- ¢€s
masodfoku egyiittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 9.000.000 forint jegyzett tokéjhi I. rendii felperesi tarsasag tagjai 2001. oktober 27-t61 2008. aprilis
17-ig az alperesek voltak; 2008. aprilis 17-t61 2008. majus 27-ig 1. rendi felperes az alperesek altal
alapitott ... Kft. egyszemélyes tarsasagaként miikodott; ettél az idéponttdl az 1. rendli felperesi
tarsasag iizletrészei ismét az alperesek tulajdondba keriiltek. Az I. rendii alperes 6nalld képviseleti
joggal az 1. rendi felperesi tarsasag ligyvezetdje is volt.

Az 1. rendi felperes 2009. februar 16-an eldterjesztett, utobb modositott keresetében alpereseket
30.651.185 forint és 2008. szeptember 3-t6l a kifizetésig jaré késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni, elsddlegesen a Ptk. 205. § (1) bekezdésére, 365. §-ara és 313. §-ara
hivatkozassal szerzddés teljesitése jogcimén; masodlagosan a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitva hibas teljesitésbol eredd arleszallitasi igény cimén; harmadlagosan a Ptk. 310. §-ara, 318. §-
ara ¢s 339. §-ara hivatkozassal hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése cimén.

Egyebek mellett eldadta, a perben nem all6 ... Kft. 2007 nyaran kezdett érdemi targyalasokat a
felperesi tarsasag iizletrészének tulajdonosaval az iizletrészek megvasarlasarol. A targyaldsok
kiindulasi alapjat a 2007. augusztus 21-én kelt, az eladok altal 2007. augusztus 24-én elfogadott
ajanlat képezte, amely az ligylet értékét 115.000.000 forintban jeldlte meg, ebbdl az atadando piacok
értéke 35.000.000 forintot, a tarsasag gépeinek, berendezéseinek, jarmiiveinek értéke 80.000.000
forintot tett ki. A targyaldsok soran ebbdl az tigyleti értékbdl kiindulva keriilt meghatarozasra az



iizletrész vételara a 2008. majus 31-1 idépontra akként, hogy a felek szamviteli és jogi szakértdinek
részvételével tortént hosszas egyeztetések eredményeképp, a felperesi tarsasdg teljes pénziigyi,
vagyoni atvilagitasat kovetden, 2008. majus 28-an megkdtott lizletrész adasvételi szerzodésben is
rogzitett moédon a tarsasadg akkor fennallo, ismert tartozésait, kotelezettségeit vették figyelembe.
Tekintettel arra, hogy kezdettdl lathatéd volt a szerzodés megkdtésétdl az lizletrész, illetve a felperesi
tarsasag eszkozeinek atadas-atvételéig jelentds ido telhet el, amely alatt a tarsasag mitkodik, a felek
szandéka olyan szerzddéses feltételrendszer kidolgozasara iranyult, amely biztositja, hogy
amennyiben az atadas-atvétel idépontjaban a tarsasag tobb kotelezettséggel rendelkezik, mint amit
az lzletrész adasvételi szerzodésben a felek rogzitettek, az ne eredményezze a cég értékcsokkenését.
Ennek érdekében rogzitették a felek az iizletrész adasvételi szerz6dés XIII. pontjaban azt, hogy az
ilyen kotelezettségeket az elado koteles megfizetni a tarsasag részére.

A 2008. majus 28-an létrejott iizletrész atruhdzasi szerzddés felbontasat kdvetden az alperesekkel
mint eladokkal 2008. julius 28-an megkotott ujabb iizletrész adasvételi szerzodés tartalma az eladok
személyét kivéve 1ényegében teljesen megegyezett a korabbi szerzOdésben foglaltakkal. Alperesek
is ismerték a szerzddés rendelkezéseit, azok tartalma szamukra is egyértelmi volt, kifogassal a XIII.
ponttal szemben sem éltek. A vevo a vételarat maradéktalanul kifizette. Ezt kovetden az lizletrészek,
illetve a tarsasag eszkozei a vevo részére 2008. augusztus 22-én kertiltek atadéasra. A birtokba adas
idopontjaban a felperesi tarsasagnak a kereseti koveteléssel azonos Osszegli, 2008. majus 31. és
augusztus 22. kozott keletkezett, az iizletrész adasvételi szerzodés megkotése idopontjaban még nem
ismert fizetési kotelezettsége allt fenn. Az alperesek azonban felszolitas ellenére nem tettek eleget a
szerz0dés XIII. pontjaban foglaltak alapjan a felperessel szemben fennalldé megtéritési
kotelezettségiiknek.

A felperes hangstlyozta, az alperesi védekezésben eldadottakkal szemben a felperesi tarsasagot
2008. augusztus 22-ig tlgyvezetoként kizdrdlag az 1. rendli alperes irdnyitotta, a cég
mukodtetésében, iranyitasaban a vevo nem vett részt. Az lizletrész adasvételi szerzodés XIII. pontja
sem jogszabalyba, sem joerkolcsbe nem iitkozik. Kereshetdségi jogat a szerzddés XIII. pontjanak
azon rendelkezése alapozza meg, amely alpereseket kozvetleniil a felperesi tarsasag javara kotelezi
fizetésre, igy az a Ptk. 233. § (1)-(2) bekezdése szerinti harmadik személy javara sz6lo szerzédéses
rendelkezésnek mindsiil.

A per tartama alatt az I. rendl felperes perbeli kovetelését engedményezte a II. rendl felperesre, aki
bejelentette perbelépési szandékat. Az elséfoku birésag 2013. februar 11-én megallapitotta, hogy a
II. rendu felperes felperesi jogutodként az 1. rendii felperes pertarsaként perbelép, tekintettel arra,
hogy az alperesek nem jarultak hozz4 az 1. rendii felperes perbdl torténd elbocsatasahoz.

Alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, azt jogalapjaban és 0sszegszertiségében is
vitatva.

Hangsulyozték, a szerz6déskotést megeldzd targyalasok tartama alatt a vevd szamviteli és jogi
szakemberei elvégezték a felperesi tarsasag teljes kort atvilagitasat, igy a vevo elott is ismert volt az
a korlilmény, hogy a tarsasag veszteségesen muikodik. A szerzddéskotést megel6zd targyalasokon
alperesek kezdettdl fogva kozolték a vevovel a szerzddés alapfeltételeit, egyebek mellett azt is, hogy
a vevovel szemben kizarolag a 2008. majus 31-ig terjedd idOszakra vonatkozdan a szerzddéskotést
kovetd ado- ¢és tarsadalombiztositasi utdellendrzés eredményeképp esetlegesen felmeriild
kotelezettségekért vallalnak felelosséget, a szerzddés aldirasat kovetden keletkezd veszteségek
azonban a vevot terhelik. A szerz6dés megkotésére ennek megfeleld tartalommal keriilt sor, a 2008.
majus 31-i idépont és a vagyondtadas kozotti idészak gazdalkodasabol eredd veszteségeket a vevo
vallalta. A felperesek altal allitott kotelezettségvallalast a szerzédés nem tartalmaz, a feleknek ilyen
tartalml megallapodasra iranyul6 szerzddéses akarata nem volt. Nem kétséges, hogy nem kivantak
modositani a vételarat az atadas-atvétel idopontja szerinti allapotnak megfelelden, elszamolasi



kotelezettségiik 2008. majus 31-i allapot szerint allt fenn, és ennek megfelelden teljesiilt is.
Mindezekre tekintettel a felperes szdmlatartozas cimén az alperesekkel szemben nem érvényesithet
kovetelést.

Az alperesekkel szembeni esetleges igényérvényesitést kizartta teszi az a koriilmény is, hogy 2008.
majus 28-at kovetden ténylegesen a vevo altal megbizott személyek iranyitottdk a céget, az ebbdl
eredd veszteség ezen okbol sem harithatd at az alperesekre. Alperesek azért sem felelnek a
vesztes€gért, mert az a cég lizemszerti mikodésének, rendes gazdalkoddsanak kovetkezménye, nem
arra vezethetd vissza, hogy nem az adott helyzetben elvarhaté magatartast tanusitottak volna.

A szerzddés XIII. pontja a felperesi értelmezés helytallosaga esetén a Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint semmis, mert az alperesekre indokolatlanul egyoldalti kotelezettséget harit, ezért
tisztességtelen, a joerkolcsbe 1iitk6z6 rendelkezést tartalmaz, kizardlag az adott iddszak
gazdalkodasanak kiadasait haritja rajuk, ugyanakkor a bevételeket figyelmen kiviil hagyja. Semmis
e rendelkezés azért is, mert ellentétes a szamviteli szabalyokkal, igy jogszabalyba {itkozik.

A szerzddés XIII. pontjdnak érvénytelensége azért is megallapithatd, mert e rendelkezés tartalmat
tekintve alperesek a szerzddéskotéskor tévedésben voltak, tévedésiiket a vevO okozta. A tévedés,
megtévesztés miatti érvénytelenségre alperesek kifogasként hivatkoztak.

Hangsulyoztdk azt is, miutdn a felek szerzOdéses akarata a 2008. majus 31-i allapot szerinti
elszdmolasra irdnyult, az atadas-atvétel 2008. augusztus 22-i id6pontjara térténd elszamolashoz
sziikséges kozbensé mérleg €s leltar elkészitésére nem keriilt sor. Az erre az idépontra torténd
elszdmolas a jelen perben pedig azért nem potolhatd, mert a felperes az ehhez sziikséges, az
alperesek altal bizonyitottan nala 1év0 iratokat nem bocsatotta a szakértd rendelkezésére, a kereset
ezért sem vezethet eredményre.

A kereset elutasitasanak van helye azért is, mert I. rendi felperes az alperesekkel szemben nem
rendelkezik igényérvényesitési jogosultsaggal, kereshetdségi joggal, a szerzddés targyat ugyanis
maganak a felperesi tarsasagnak az tizletrészei képezték, igy a felperes a szerzddésnek nem alanya,
hanem targya.

A felperesi kovetelés szamszakilag sem megalapozott, téves szamitdsokon alapul. A késedelmi
kamat megfizetésére is alaptalanul tart igényt a felperes, mert kiilonb6z6 esedékességli szamlakra
alapitja a kovetelését, anélkiil azonban, hogy a kamatfizetés kezdd idopontjat indokolna. Igénye
azért is aggalyos, mert a csatolt okiratokbol megallapithatéan kizardlag a szamlak tokedsszege
keriilt kifizetésre, késedelmi kamat nem, igy a késedelmi kamattal felperes jogalap nélkiil
gazdagodna.

Az elséfoku birosag 2014. aprilis 17-én meghozott 15.G.40.027/2009/166. szamu itéletével
alpereseket a II. rendi felperes részére 19.543.412 forint és 2008. szeptember 3-tol féléves
iddszakonként a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat szerinti késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és a II. rendli felperest az alpereseknek 1.883.810 forint perkoltség
megtizetésére kotelezte. Tényként allapitotta meg, hogy az alperesek mint a felperesi tarsasag tagjai
eladoként, és a perben nem allo ... Kft. vevoként 2008. julius 28-an az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
365. § (1) bekezdése és a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 123. és 127. §-ai
szerinti lizletrész adéasvételi szerzodést kotottek, amelynek alapjan vevd a vételar megfizetésére,
alperesek pedig ,,az iizletrészekben megtestesiilo tarsasadgi vagyon atadasara" voltak kotelesek. A
felek a szerzddésiiket ugyanazon a napon a vételar tekintetében akként modositottak, hogy az
iizletrészek eredetileg 56.251.544 forint vételarat 48.747.656 forintra leszallitottdk a felperesi
tarsasag pénziigyi egyenlegének a 2008. majus 27-1 naplofokonyvben foglaltakhoz képest a majus
31-1 naplo6fokonyv adatai szerinti valtozasara tekintettel. A vételar modositasara kizarolag a 2008.
majus 27. és majus 31. kozotti 3 napban bekovetkezett gazdasagi események hatasara tekintettel



keriilt sor a teljes fokonyvi kivonat egyenlege alapjan, az ezt kovetd idészak gazdalkodasanak
eredményét a felek a vételar meghatarozasanal mar nem vették figyelembe.

Ezen {izletrész adasvétel elézményének tekinthetdé a 2008. majus 28-an a felperesi tarsasag akkori
egyediili tagjaként a ... Kft. mint eladd altal azonos vevdvel, lényegében azonos feltételekkel
megkotott tizletrész adasvételi szerzodés, amelynek V. pontjaban foglaltakbol megéallapithatéan az
iizletrészek 56.251.544 forint vételarat a felek a 115.000.000 forintos cégértékbdl kiindulva
allapitottak meg akként, hogy figyelembe vették a felperesi tarsasag 2008. majus 27-1 fokonyvi
kivonataban szereplé vagyontargyait, addig ismertté valt kdveteléseit, tartozasait, és azok egyesitett
értékét, amit a szerzdédés 5. szami mellékletében a fokonyvi kivonat szintjén rogzitettek,
szamlankénti bontas nélkiil.

A 2008. majus 28-i1 lizletrész adasvételi szerzddéshez kapcsoloddéan az annak XIII. pontjaban
foglaltakra tekintettel 1. rendii alperes kérelmére a vevd a szerzddés alairasanak napjan irdsban ugy
nyilatkozott, semmiféle kartéritési igényt nem tadmaszt az I. rendi alperessel szemben, és nem fogja
kifogasolni munkajat, ha az I. rendii alperes mint iigyvezetd a téle elvarhatdé gondossaggal, az
okszerii gazdalkodas kovetelményének megfelelden latja el feladatat.

A perbeli adasvételi szerzddés tekintetében specidlis helyzetet teremtett az a koriilmény, hogy a
vételar kiegyenlitésére banki hitelbdl keriilt sor, igy azt a vevo az iizletrész értéke meghatarozasanak
idépontjahoz képest csak késobb tudta megfizetni. A szerzédéskotést megel6zo targyalasok soran
mindvégig szempont volt az a bizonytalan koriilmény, hogy mi legyen a vételar meghatarozasakor,
illetve a szerz6déskotéskor még nem ismert, de a vagyonnak a vételar kifizetését kovetd atadasaig
esedékessé valod tartozdsokkal, azokat ki viselje. Mindezekre tekintettel a felek egy ,.kiegészito,
specidlis" rendelkezést iktattak be az adasvétel feltételei kozé, amely valamennyi
szerzOdéstervezetben Iényegében valtozatlan tartalommal szerepelt, a perbeli adasvételi
szerzddésben pedig a XIII. pontban keriilt rogzitésre. E rendelkezéssel a szerz6do felek egy ujabb
szempontot hataroztak meg a vételar elszamolasahoz kapcsolodoan, amely igy ,,nem jelentett 6nallo
jogecim szerinti kovetelést". Alperesek az iizletrész eladdiként arra vallaltak kotelezettséget, hogy
helyt allnak a felperesi tarsasag azon nem ismert kotelezettségeiért, amelyek figyelembevételére a
szerzOdésben nem keriilt sor, mert a szerzOdéskotést, illetdleg a tényleges vagyonatadast
megeldzden keletkeztek, ezeket a felperesnek megfizetik.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a szerz6dés XIII. pontja jogszabdlyba iitkozés miatti
semmissége nem volt megallapithato, joerkolcsbe iitkozés miatti semmisség azonban igen. Ezzel
Osszefliggésben kifejtette, nincs elfogadhatd indoka annak, hogy a felperesi tarsasag iizletrészének
eladoiként alperesek kizarolag a cég jovObeni ismeretlen tartozasaiért, fizetési kotelezettségeiért
alljanak helyt oly moédon, hogy azok ellentételezéseként a bevételek javukra ne keriilnének
elszamolésra, amit egyebekben javasoltak is. A vevl tisztességtelen modon jart el, amikor az
alperesek ezzel kapcsolatos kifogésait, észrevételeit figyelmen kiviil hagyva nem modositotta,
pontositotta e szerzddéses rendelkezést, tovabba akkor is, amikor nem hivta fel az 1. rend alperes
figyelmét arra, hogy az iigyvezetdi felelésségével kapcsolatos vevoi nyilatkozat a szerzédés XIII.
pontja szerinti kotelezettségvallalasat nem érinti. E rendelkezés céljara tekintettel azért
tisztességtelen, mert egyoldaluan a vevé érdekeit szolgalja, oly modon ir eld fizetési kotelezettséget
az eladoknak, hogy a munkajuk eredményeként képzddott bevételt nem a javukra szamolja el. E
szerzddési rendelkezés ezért a joerkolesbe iitkozik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis.
Az alperesek megtamadasi kifogasat az elséfoku birosdg a semmisségi ok fennalltara tekintettel,
tovabba azért sem vizsgalta, mert véleménye szerint alperesek nem a felperessel, hanem a vevdvel
alltak szerzodéses jogviszonyban, igy felperessel szemben megtamadasi joguk gyakorlasara kifogas
utjan sem voltak jogosultak.

A semmis rendelkezés érvénytelenségét az elséfoku birdsag a Ptk. 237. § (2) bekezdésére tekintettel
oly mddon talalta kikiiszobdlhetdnek, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményben
foglaltakat alapul véve megallapitotta a felperesi tarsasag 2008. majus 31. €és augusztus 2. kozotti



1d6szak alatti gazdalkodasanak eredményét, az alperesek fizetési kotelezettségét pedig az ily mdédon
kimutathat6 19.543.412 forint veszteség dsszegében allapitotta meg. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra
is, a szakértdi vizsgalat soran problémat jelentett, hogy a felek kozbensé mérleget, leltart egyik
relevans id0szakra sem készitettek, tovabba nem 4allt rendelkezésre 2008. évre egységesen,
folyamatosan vezetett konyvelési dokumentum, az eladd részérdl julius 1-t61 konyvelési
programvaltasra is sor keriilt. A felperesi tarsasdg iratai a korabbi bicskei székhelyen maradtak
elzarva, azokhoz a felek kozosen tudtak hozzaférni. Arra azonban nem volt adat, hogy az 1. rendii
alperes késobb atadott-e, ha igen, milyen iratokat a vevonek, kinél taldlhatok a szakértok altal
hianyolt konyvelési dokumentumok. A felek tobbszori felhivasa sem vezetett e korben eredményre.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a szakértd altal a rendelkezésre allo adatok alapjan
elvégzett szamitast fogadta el itélkezése alapjaul. A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a felperes részleges pernyertességének megfelelden.

Az itélet keresetnek részben helyt add rendelkezésével szemben az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatdsat, a kereset teljes elutasitdsat kérték arra
hivatkozassal, az itélet jogszabalysérto és megalapozatlan.

Tovabbra is allitottak, a per targyat képezd kovetelés tekintetében az I. rendli felperes nem
rendelkezik igényérvényesitési jogosultsdggal. Az tizletrész adasvételi szerz0dés alapjan az I. rendii
felperesi tarsasag az adasvétel targyaként sem a vételar elszamolasaval, leszallitdsaval kapcsolatos,
sem vagyonanak esetleges csokkenése miatti kartéritési igényt nem tdmaszthat az alperesekkel
szemben. Igényérvényesitési jogosultsaga a Ptk. 233. §-a alapjan, a harmadik személy javéra szo6lo
szerzddések szabalyai szerint sem all fenn, mert a perbeli lizletrész adasvételi szerzodés XIII. pontja
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely feljogositana 1. rendii felperest a szolgaltatas kovetelésére,
¢s igy harmadik személy javara sz6ld szerzddéses rendelkezésnek mindsiilne. A XIIL.3. pont azon
rendelkezése, amely meghatarozott kovetelések I. rendi felperessel szembeni érvényesitése esetén
alperesek szamdra az I. rendii felperesnek torténd megtéritési kotelezettséget ir eld, nem harmadik
személy javara szo6l6, hanem harmadik személy érdekében tortént rendelkezésnek mindsiil, az
alapjan 1. rendli felperes a szolgaltatds kovetelésére nem jogosult. A szerzédés XIII.1. és XIII.2.
pontjai pedig sem harmadik személy javara, sem harmadik személy érdekében szo6l6 rendelkezést
nem tartalmaznak.

Az alperesek véleménye szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a szerzodés XIII. pontjaban
foglalt kotelezettségvallalas tartalmat, terjedelmét, nem a felek tényleges szerzddéses akaratat tarta
fel. A perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehet kétséges, hogy a szerzodés XIII.
pontja nem az elséfokt birésag altal megallapitott kotelezettségvallalasukat tartalmazza, hanem
olyan biztositéki jellegi kikotésnek mindsiil, amely kizarolag az okszerti gazdalkodds soran
felmeriild koltségeket meghalado, indokolatlan koltségek és kiadasok megtéritésére, tovabba a
szerzOdésben meghatarozott fordulonapot megeldzden keletkezett, és a szerzédésben fel nem
tiintetett (alperesek altal elhallgatott) kotelezettségekre, valamint a fordulénapot megel6z6 iddszakra
vonatkozdan késobb lefolytatott hatosagi ellendrzés soran megallapitott fizetési kotelezettségekre
vonatkozott. E rendelkezés ezért a szerzddés megkdtésétdl a birtokba adasig terjedd iddszakban a
felperesi tarsasagnal bekovetkezett vagyoncsokkenés felperes javara torténd elszamolasara nem
szolgalhat alapul.

Akkor is tévedett az els6foku birésag, amikor a szerzddés XIII. pontjanak joerkdlcsbe litkzés miatti
semmisségét kikiiszobolve e rendelkezés alapjan tortént elszdmolds eredményeképp kotelezte
alpereseket a szerzodéskotéstol a birtokba adasig eltelt id6szak veszteségének megfizetésére. Az
1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5. és 6. pontjaihoz fiiz6tt indokolasban foglaltak szerint ugyanis az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése voltaképpen a szerzodés tartalmanak modositasaval az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti. Annak sordn ezért
jelentésége van a felek szerzddési akaratdnak, amely az érvénytelenségi ok kikiiszobdlése soran sem



potolhatd. Abban az esetben, ha az érvénytelen szerzddés alapjan a felek kolcsondsen teljesitettek,
¢s sem az eredeti allapot természetbeni helyreallitasara, sem a szerzddés érvényessé nyilvanitasara
nincs mod, ellen- szolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas hidnyaban az érvénytelenség
megallapitdsan tulmenden a birdsagnak nincs mirdl rendelkeznie. Nyilvanvalo, hogy a szerzddés
XIII. pontjanak nem lehetett célja a vagyon szinten tartasa, hiszen a cég veszteségesen mikodott. A
vevO célja a piacok megvasarlasa volt, amely célja megvalosult, a szerzodést a felek kdlcsondsen
teljesitették. Ily modon nincs ellenszolgaltatas nélkiill maradt szolgaltatds. Az alperesek
marasztalasanak feltételei ezért sem allnak fenn.

Megalapozatlan az elsé foku itélet az alperesek terhére megallapitott fizetési kotelezettség
tekintetében azért is, mert alapjaul olyan igazsagiigyi konyvszakért6i vélemény szolgalt, amely a
sziikséges okiratok, szamviteli dokumentumok, konyvelési anyag hianyaban nem tudta felmérni a
felperesi tarsasdg vagyonanak a szerzOdéskotés ¢és az atadas-atvétel kozotti idészakban
bekovetkezett valtozasat, igy megallapitasai feltételezéseken alapulnak. Azt a koriilményt pedig,
hogy a megalapozott szakvélemény elkészitéséhez sziikséges iratok nem alltak rendelkezésre, a
felperes terhére kellett volna értékelnie az elsdfokt birosagnak.

A késedelmi kamat megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezés is megalapozatlan, a kamatfizetés
kezd6 id6pontja tekintetében semmiféle bizonyiték nem all rendelkezésre.

Az alperesek kifogésoltak azt is, hogy az elséfoku birdésag a tévedésre, megtévesztésre alapitott
megtamadasi kifogasukat érdemben nem biralta el.

2015. junius 4-én eloterjesztett fellebbezés kiegészitésiikben tovabba alperesek azt is sérelmezték,
hogy az els6 foku itélet indokoldasdbol nem allapithatdé meg, milyen jogcimen keriilt sor
marasztalasukra. A II. rendl felperes ,,perképességét” is vitassa tették, azt allitva, az engedményezés
vélhetd célja az volt, hogy a perbeli kdvetelés ne keriiljon az 1. rendi felperes felszamolas korébe
tartozd vagyondba. Inditvanyoztak ezzel Osszefiiggésben az 1. rendii felperes felszamoloja és a
nyomozé hatdsag megkeresését is. Egyebekben azt is allitottak, a perbeli szerzédés XIII. pontjanak
értelmezése soran a felperesi tarsasag szerzddéses akaratdra nézve is csak az I. rendl alperes
nyilatkozatai lehetnek relevansak, mert az I. rendl felperes képviseletében is ligyvezetoként az I.
rendi alperes nyilatkozott.

A 1II. rendi felperes fellebbezési ellenkérelmében elsdsorban arra hivatkozott, a Pp. 234. § (1)
bekezdése szerinti 15 napos fellebbezési hataridon beliil alperesek nem terjesztettek el6 a Pp. 235. §
(1) bekezdése rendelkezéseinek megfeleld fellebbezést, ezért a fellebbezés hivatalbdli elutasitasanak
van helye.

A fellebbezési ellenkérelem érdemben az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult, annak érdemi
megalapozottsagara tekintettel. A kereshetdségi joggal dsszefiiggésben II. rendii felperes tovabbra is
allitotta, a perbeli lizletrész adasvételi szerzdédés XIII. pontja az I. rendii felperes mint harmadik
személy javara szo6lo rendelkezésnek mindsiil, igy a Ptk. 233. §-a alapjan az abban foglalt
kotelezettségek tekintetében megalapozza az I. rendi felperes, illetve engedményesként a II. rendii
felperes igényérvényesitési jogosultsagat.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben az elséfokt birosag az lizletrész adasvételi szerzodés XIII.
pontjaban foglalt alperesi kotelezettségvallalas tartalmat is helytalléan allapitotta meg, értékelve a
szerzOdéskotés koriilményeit, a szerzOdéskotést megeldzd targyalasokat és a felek e targyaldsok
soran tanusitott magatartasat. A perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok egyértelmiien
cafoljak azt az alperesi eldadast, hogy alpereseknek nem kellett halasztott fizetéssel szamolniuk. A
II. rendi alperes ezzel Osszefiiggésben hangsulyozta azt is, a felek kozott nem volt olyan
megallapodas, amely csupan a fordulonapig terjedé iddszakra, illetve az alperesek altal allitott
tételekre vonatkozoan sziikitette volna az eladd felelosségvallalasanak korét. Abban sem allapodtak
meg, hogy a szerzddés alairasat kovetden keletkezett veszteségek a vevot terhelik. Amennyiben



ilyen megallapodas sziiletett volna, ugy nyilvanvaldéan a XIII. pont mas tartalommal keriilt volna
megfogalmazasra.

A 1I. rendi felperes hangsulyozta azt is, a per iratai alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
igazsagiligyi konyvszakértdi vizsgalat lefolytatasaval Osszefliggésben a szakért altal igényelt
valamennyi okirat tekintetében felperesek maradéktalanul eleget tettek okirat szolgaltatasi
kotelezettségiiknek. A rendelkezésére bocsatott okiratok alapjan készitett, megalapozott
szakvélemény alapjan az els6foku birdsag helytalloan kotelezte alpereseket a szerzodés XIII.
pontjanak semmisségét orvosolva, az érintett idészak koltség €s bevétel adatai figyelembevételével
megallapitott veszteség megfizetésére. Az alperesek késedelmi kamatfizetési kotelezettségét is
helytalloan allapitotta meg az els6fokl birosag.

Az alperesi megtamadasi kifogassal Osszefiiggésben az itélet indokolasabol kitlinik, az els6foku
birésag nem talalta megallapithatonak azt, hogy a szerzddés aldirdsakor a XIII. pontban foglaltak
tekintetében alperesek tévedésben lettek volna. A megtamadasi kifogas egyebekben a mar
kifejtettek szerint megalapozatlan.

Alperesek a jogszabalyban biztositott hataridon beliil terjesztették eld fellebbezésiiket, és utobb
onkéntes hidnypotlas keretében annak hidnyossagait is potoltak, igy megalapozatlanul hivatkozik II.
rendi felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés érdemi elbirdlasra alkalmatlansagéara. A
Févarosi [téltabla ezért a fellebbezést érdemben elbiralva az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, nem érintve az itélet fellebbezéssel
nem tamadott, a keresetet részben elutasito rendelkezését.

A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

Nem volt vitas, hogy a perbeli lizletrész atruhazasi szerz6dés az eladd alperesek és a perben nem
allo ... Kft. mint vevo kozott hozott 1étre a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerinti kotelmet, a szerzodés
alanyaiként az elad6 és a vevOk valtak jogosultta a jogiligyletbdl fakado jogok érvényesitésére,
illetve kotelezetté, a szerzOdéses kotelezettségek teljesitésére.

Az 1. rendl felperes, illetve perbeli jogutdédjaként a II. rendii felperes mint engedményes, az
iizletrész atruhazasi szerz6dés XIII. pontjara alapitva érvényesit igényt keresetében az alperesekkel
szemben, azt allitva, hogy a szerzddés ezen pontja a Ptk. 233. §-a szerinti, az I. rendli felperes mint
harmadik személy javara szo6l6 rendelkezést tartalmaz, igy az abban foglalt alperesi kotelezettség
teljesitésére iranyuld igényérvényesitési jogosultsag (kereshetdségi jog) kozvetleniil az 1. rendi
felperest, illetve jogutddjaként 6t illeti meg.

A Ptk. 233. § (1) bekezdése szerint ha a felek harmadik személy részére teljesitendd szolgaltatasra
kotottek szerzodést, e harmadik személy csak akkor valik kozvetleniil jogosulttad, ha a felek ezt
kifejezetten kikototték.

Az olyan szerzddés, vagy szerzddéses rendelkezés tehat, amelynek alapjan a kotelezett harmadik
személy részére tartozik teljesiteni, csak abban az esetben mindsiil a Ptk. 233. §-a szerinti harmadik
személy javara szolo, a kotelezettel szemben a kedvezményezett kozvetlen igényérvényesitési
jogosultsagat megalapozo szerzddésnek, illetve szerzOdéses rendelkezésnek, ha abban kifejezetten
kikototték a harmadik személy kozvetlen jogosultsagat. Ilyen kifejezett kikotés hianyaban a
szerzOdés, illetve a szerzOdéses rendelkezés nem mindsiil harmadik személy javara szolonak, igy
annak alapjan a harmadik személy a kotelezettel szembeni kozvetlen igényérvényesitésre nem
jogosult.

A perbeli {izletrész atruhdzasi szerzddés XIII.3. pontja alpereseket anélkiil kotelezte az 1. rendil
felperesi tarsasaggal szemben harmadik személyek altal érvényesitett meghatarozott kovetelések



megtéritésére az 1. rendi felperes részére, hogy I. rendii felperest kifejezetten feljogositotta volna az
alperesi kotelezettség teljesitésének kozvetlen kovetelésére. E rendelkezés ezért a kifejtettek szerint
nem mindsiil harmadik személy javara szolo szerzddéses kikotésnek, igy annak alapjan sem az I.
rendi felperes, sem a II. rendl felperes mint engedményes nem jogosult alperesekkel szembeni
kozvetlen igényérvényesitésre. A kereset ezért a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a
kereshetdségi jog hidnyaban nem vezethetett eredményre, azt az elséfoku birdsagnak ezen okbdl el
kellett volna utasitania.

Mindezek mellett kereset érdemi megalapozatlansaga is megéllapithatd a Fovarosi [télétabla
allaspontja szerint az aldbbiakra tekintettel.

Erre iranyul6 fellebbezés hianyaban, a mdasodfoku eljards Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti, a
fellebbezési kérelem é€s ellenkérelem altal szabott korlataira tekintettel a jelen méasodfoku eljarasnak
nem képezhette targyat annak vizsgalata, hogy az alperesek altal eldterjesztett semmisségi kifogast
részben megalapozottnak talalva az els6fokt birdsag megallapitotta a perbeli iizletrész atruhazasi
szerz6dés XIII. pontjanak joerkodlcsbe iitkdzEs miatti semmisségét. Az els6 foku itéletben foglaltakat
ezért e korben a Févarosi [tél6tabla is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel ugyanakkor nem volt eljarasjogi akadalya annak,
hogy a Févarosi [tél6tabla vizsgalja, a semmisség jogkovetkezményének levonasara a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen kertilt-e sor.

Amint azt a Legfels6bb Birosag az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményének 2. pontjaban, és az ahhoz
fizétt indokoldsban is kifejtette, a semmisség altalanos jogkovetkezménye, hogy az ilyen
szerzddésre nem lehet jogot alapitani, ahhoz nem flizédhetnek a felek altal célzott joghatasok. Ez az
a jogkovetkezmény, amelyet a semmisség megallapitasa esetén a birdsagnak hivatalbol alkalmaznia
kell, az érvénytelen szerzddésre alapitott igény elutasitasaval. A semmisség Ptk. 237. §-aban
meghatarozott tovabbi jogkdvetkezményei - eredeti allapot helyreallitasa, a szerzddés érvényessé,
illetve hatalyossa nyilvanitésa - alkalmazasanak csakis a fél erre irdnyul6 kérelme alapjan van helye.

A részleges érvénytelenségre nézve a Ptk. 239. § (1) bekezdése sajatos rendelkezést tartalmaz,
kimondva, a szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddeés csak akkor d6l meg, ha a
felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl eltérden rendelkezhet.
A részleges érvénytelenséghez tehat jogszabaly azt a sajatos jogkovetkezményt fiizi, hogy az
érvénytelen rendelkezés ,kimarad" a szerz6désbol, anélkiil, hogy az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményei alkalmazasara sor keriilhetne. EbboOl kovetkezden részleges érvénytelenség
esetén az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére, az érvénytelen rendelkezés érvényessé nyilvanitasara
erre iranyuld kérelem esetén sincs lehetdség.

A perben nem mertilt fel adat arra nézve, hogy az érvénytelen rész nélkiil az iizletrész adasvételi
szerzOdést a felek nem kototték volna meg, ezaltal a szerzodés XIII. pontjdnak semmissége a teljes
szerz6dés ,,megdolését”, semmisségét eredményezné.

Az lizletrész atruhéazasi szerzédés XIII. pontja semmisségének jogkdvetkezményeként az elséfoku
birdsdg anélkiil alkalmazta az érvényessé nyilvanitast, hogy annak anyagi jogi és eljarasjogi
feltételei fennallndnak. Erre irdnyuld kérelmet ugyanis a peres felek egyike sem terjesztett eld,
tovabba a kifejtettek szerint részleges érvénytelenség esetén e jogkovetkezmény alkalmazhatdsaga
egyébkeént is fogalmilag kizart.

Az érvénytelen szerzddéses rendelkezés joghatas kivaltasara nem alkalmas, arra jogot alapitani nem
lehet. Ezért a semmisség jogkovetkezményét az els6foku birésagnak a kereset elutasitasaval kellett



volna levonnia. Erre tekintettel is téves az els6foku birosag keresetnek részben helyt ado itéleti
rendelkezése.

A megtimadasi kifogassal Osszefiiggésben a FOvérosi [télétabla az alperesi fellebbezésben
eldadottakkal szemben teljes mértékben osztja az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtett
jogi allaspontjat.

A fellebbezés kiegészitésben eléadottakat a Fvarosi {tél6tabla érdemben nem vizsgalta, mert a
kifejtettekre tekintettel az abban foglaltaknak az iligy eldontése szempontjabol nem volt jogi
relevanciaja. A perbeli kovetelés II. rendli felperesre engedményezésével kapcsolatos eldadasok
mindezek mellett olyan 1 tényeldadasoknak is mindsiilnek, amelyek értékelésére a Pp. 235. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a masodfokt eljarasban mar nincs jogszabalyi lehetOség.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [télétabla - a perbeli igényérvényesités tekintetében jogutodként az I. rendii felperes
helyébe 1€po - pervesztes II. rendl felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek
szakértdi dijbol, tanudijbol, jogorvoslati eljarasi illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazéasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol allo elso- €s
masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2015. junius 9.
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