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A Févérosi [tél6tabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt ... felperesnek dr. ... tigyvéd éltal
képviselt L.rendl alperes neve(l.rendii alperes cime) I. rendi, Il.rendi alperes nevell. rendi és a ...
altal képviselt ... III. rendii alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa, tulajdonjog
bejegyzése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. marcius 25. napjan kelt
18.G.40.909/2011/44. szamu itélete ellen a felperes részérdl 45. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogyl5 napon beliil fizessen meg az I. ¢s II. rendli alperesnek szemelyenkent
500.000 (Otszazezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer)forint le nem roétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes tobbszor pontositott a keresetében eldadta, hogy az 1. és II. rendi alperes felperes alapito
tagjaként a 2008. marcius 27. napjan kelt tarsasagi szerzédésben arra vallalt kotelezettséget, hogy a
... helyrajzi szdmu ingatlanon fennallé 1/2-1/2 tulajdoni hanyadukat fejenként 29.200.000 forint
értékben nem vagyoni betétként a tarsasag rendelkezésére bocsatjak. Felperes a perbeli ingatlanon
épitési engedély alapjan tarsashdz épitési munkalatot kezdett, 2011. februar 11. napjatél kezdédéen
azonban felszamolas ald keriilt, a felszdmolo hivatalbol észlelte, hogy a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas targyara vonatkozoan felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba nem kertilt
bejegyzésre. Az ingatlan-nyilvantartasbol értesiilt a felszamol6 arrdl is, hogy 1. és II. rendli
alperesek 2011. marcius 16-an felperes ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonat képezé ingatlant
értékesitették a I1I. rendli alperesnek akként, hogy a 30.000.000 forint 6sszegben megjelolt vételar
kifizetését megel6zOen - az okirat alairasaval egyidejlleg - hozzajarultak a vevd tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez, mely vagyonkimentési, fedezetelvono szandékra utal.
Felperes allaspontja szerint 1. és II. rendi alperes a tarsasagi szerzédésben a perbeli ingatlan
apportalasat vallaltdk, mely kotelezettséget teljesiteni tartoznak a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 116. §
(3) bekezdése szerint, igy elsddlegesen az alpereseket annak tlirésére kérte kotelezni, hogy 1/1
aranyu tulajdonjoga a perbeli ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
117. § (4) bekezdése és 198. § (1) bekezdése alapjan bejegyzésre keriiljon, tovabba elsddlegesen a



Ptk. 5. § (3) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 295. §-a alapjan kérte a tulajdonjog bejegyzéséhez
szlikséges, az 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 29. §-a és 32. § (1) bekezdése szerinti
jognyilatkozatuk itélettel torténd potlasat azzal, hogy a tulajdonszerzés jogcime ,,nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulas".

Misodlagosan a Gt. 165. § (3) bekezdése alapjan kérte a felperes az 1. és II. rendi alperest
egyetemlegesen kotelezni a vallalt nem pénzbeli vagyoni hozzajarulés teljesitésére, tovabba az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni felperes perbeli ingatlanra vonatkozé 1/1 aranyu kizarélagos
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tiirésére, valamint az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyezhetdség érdekében kérte elsddlegesen a Ptk. 5. § (3) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 295.
§-a alapjan L. és II. rendi alperes Inytv. 29. §-a, illetve 32. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozata
itélettel torténod potlasat. Ezen kereseti kérelme korében arra hivatkozott, hogy a felszamolas kezdd
idépontjaig a Gt. 14. §-a szerinti eljaras nem keriilt meginditasra - allaspontja szerint, miutan a
tarsasag ligyvezetése a felhivas megtételét elmulasztotta, gy a 30 napos hataridé sem kezdddhetett
meg, mely hataridé egyébként sem jogveszto -, igy a felszamolo a Gt. 165. § (3) bekezdése szerinti
igénnyel jogosult fellépni. Felperes konyv szerint nyilvantartott sajat tokéje -54.125.000 forint,
jegyzett, de még be nem fizetett tokéje 58.400.000 forint, a bejelentett hitelez6i igények 0sszege
57.754.000 forint, igy azok kielégitése érdekében sziikséges a vagyoni hozzajarulas teljesitésének a
megkovetelése.

A Gt. 165. § (3) bekezdésére alapitott kereseti kérelme korében eldadta, hogy a nem pénzbeli
hozzajarulas természetbeni szolgaltatasa helyett vagylagosan az apport értékének megfeleld
pénzosszeget is elfogad, igy ezen kereseti kérelme vagylagos.

Harmadlagos kereseti kérelme 18.G.40.909/2011/17. szamu végzéssel torténd elutasitdsat tudomasul
véve negyedlegesen kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni annak tiirésére, hogy a perbeli
ingatlanra megvaldsult raépités kovetkeztében a Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan 62/100 aranyu
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. E korben eldadta, hogy az alperesek
altal 2010 majusaban az épitmény forgalmi értékének megallapitasa céljabol készitett
maganszakértdi véleményben rogzitett 18.500.000 forintos forgalmi értéket elfogadja, a raépitéssel
keletkezett kozos tulajdoni aranyt az alperesek kozotti adasvételi szerzédésben meghatarozott
vételar aranyositasa utjan hatarozta meg (18.5000.000/30.000.000=0,62).

Otodlegesen 1. és I1. rendii alperes egyetemleges kotelezését kérte a felperes altal perbeli ingatlanon
megvalodsitott raépitéssel bekovetkezett 18.500.000 forint 6sszegli gazdagodas megfizetésére,
elsddlegesen a Ptk. 137. § (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 361. §-a alapjan, e korben is utalva
arra, hogy az alperesek altal 2010 majusaban készittetett maganszakértoi véleményben foglaltakat a
forgalmi érték szdmitasara vonatkozoan elfogadja.

Hatodlagosan az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés fedezetelvono jellegére tekintettel
kérte a 2011. marcius 16-i szerzddés felperessel szembeni, a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti
hatalytalansaga okéan az alpereseket annak ttirésére kotelezni, hogy felperes 58.400.000 forint
Osszegli vagyoni igénye a perbeli ingatlanb6l vagy annak II1. rendi alperestdl jaréd vételarabol
kozvetleniil kielégitést nyerjen, illetéleg a III. rendl alperes az ingatlan teljes vételarat a felperes
részére tartozzon kozvetleniil megfizetni. Allaspontja szerint III. rendii alperesnek szamolnia kellett
felperes apport jogcimén fennallo tulajdoni igényével, tisztaban kellett, hogy legyen azzal, a
felépitményt nem az 1. és II. rendii alperes, hanem a felperes valositotta meg, igy nemesak
rosszhiszemi volt, hanem alappal feltételezhetden ingyenesen szerzett, erre vonhato le
kovetkeztetés abbol, hogy a felépitmény nélkiil megallapitott 58.400.000 forint 6sszegii
apportértékkel szemben 30.000.000 forint vételar megfizetését vallalta, igy a szolgaltatasok kozotti
értékaranytalansag folytan a jogviszony valdjadban ajandékozassal vegyes adasvételt leplezett.
Amennyiben a tarsasagi szerzodés semmis lenne, hetedlegesen a Gt. 14. § (3) bekezdése, 50. § (1),
(2) bekezdése alapjan karigényt tdmasztott az I. és a II. rendii alperessel szemben, melynek 0sszegét
az altaluk szolgaltatni vallalt, de ténylegesen rendelkezésre nem bocsatott 58.400.000 forint apport



értékben hatarozta meg. Felperest vagyoni hatrany érte azaltal, hogy az 1. és II. rendii alperes az
apportszolgaltatasi kotelezettségét megszegte, felrohatosdgukat tamasztja ala, hogy az I. rendi
alperes maga is ligyvezetd volt, igy kotelezettsége lett volna a hozzajarulas teljesitésére a mulaszto
tagokat, koztiik sajat magat is felszolitani, ennek elmaradéasa folytan sajat felrohaté magatartasara
alappal nem hivatkozhat. Emellett I. és II. rendii alperes a tarsasag vagyonaval meg nem engedett
modon a sajatjaként rendelkezett, ezen jogellenes magatartasukkal osszefiiggésben all a felperest ért
kar. Hivatkozott arra is, hogy a Gt. 13. § (4) bekezdése értelmében a nem pénzbeli hozzajarulast
szolgéaltatd tag a hozzajarulés szolgaltatasatol szamitott 5 éves jogvesztd hataridon beliil helyt allni
tartozik a tarsasagnak azért, ha a tarsasagi szerzodésben megjelolt érték nem haladja meg a
szolgaltatas idején fennallo értéket.

Az elséfoku birosag 18.G.40.909/2011/28-1. szamu végzésével megengedte, hogy a ... Kft. felperes
pernyertessége érdekében beavatkozzon, figyelemmel arra, hogy felperes hitelezéjeként a
nyilvantartasba vett kovetelését az ... Kft.-re engedményezte kezességvallaldsa mellett, igy jogi
érdeke flizédik a felszamolasi vagyon novekedéséhez.

A beavatkoz6 az altala tdmogatott felperes keresetének torténd helyt adast kért, hivatkozva arra, az
I. és I1. rend alperes altal nem volt vitatott, hogy a perbeli ingatlan képezte a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas targyat, amennyiben ezt vitatnak, igazolni tartoznak, hogy a perbeli ingatlannal
megegyez0 ingatlan-nyilvantartasi besorolasu €és azonos értékil ingatlan a tulajdonukban 4llt, és az
apportszolgaltatas arra vonatkozott.

Allitasa szerint a tarsasagi szerz6dés alapjan a felperesi cég bejegyzésére sor keriilt, hianypotlas
keretében olyan tarsasagi szerzodést nyujtottak be, amelyben az I. és II. rendii alperes altal
teljesiteni vallalt nem vagyoni hozzajarulas mértékén kiviil annak targyaként a perbeli épitési telek
is meghatarozasra kertilt, igy az apportalasrdl irasban allapodtak meg. Emellett a bejegyz6 birdsag
nyilvanvaloan vizsgalta az alapitaskori, az apportalandd vagyontargyra vonatkozoé tigyvezetoi
nyilatkozatot.

L. és II. rendii alperes érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
a Gt. alapjan, amennyiben a tarsasagi szerz0désben rogzitett apportszolgaltatas hatariddben nem
torténik meg, az ligyvezetonek kell torvényi hatarid6 alatt teljesitésre felszolitani a tulajdonost,
illetéleg a tagokat azzal, hogy annak elmaradasa esetén szilikségszeriien torzstoke leszallitasara kertil
sor. Az akkori tigyvezeto, ... nem jart el a Gt. szabalyainak megfeleléen, nem hivta fel az 1. és II.
rendil alpereseket apport szolgaltatasara, €s a torzstoke leszallitasa is elmaradt. Felszolitas
hianyéaban az apport szolgaltatdsa mar nem kovetelhetd, az I. és a II. rendii alperesek az ingatlannal
szabadon rendelkezhettek. A Gt. 14. §-a szerint az apport szolgaltatasdnak elmaradasa a tagsagi
jogviszony 30 napon beliili megsziinésére vezet, a tarsasag a Ptk. kartéritésre vonatkozo6 szabalyai
alapjan jogosult kdvetelést érvényesiteni, amennyiben az apportalas elmaradasaval oksagi
kapcsolatban kéara meriilt fel, ez azonban nem azonos az apport tdrgyanak az értékével.

A tagsagi jogviszony megsziinésének jogkdvetkezményébol adoddan a felperes kovetelést az apport
elmaradasabol eredéen nem tdmaszthat, nem kérheti a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas
ellenértékét, nincs olyan kovetelése, mely tekintetében fedezetként kellene a perbeli ingatlant
tekinteni.

Allitasuk szerint az apportot azért nem szolgaltattak, mert idékozben tudomésukra jutott, hogy ...
ligyvezetd €s a tovabbi tulajdonos mas személyek bevonasaval a tényleges €pitési tevékenység
értékének tObbszorosét szamlaztatta le, €s ezen szdmldkat a tarsasag nevében a tényleges teljesités
hianya ellenére befogadta.

A felperes a jogvesztd hatarido alatt jognyilatkozat potlasa irdnti pert kezdeményezhetett volna az
atruhazasi megallapodas ¢€s a bejegyzési engedély potlasat birosagi itélettel kérve, erre azonban nem
keriilt sor, igy jogvesztés kovetkezett be.



Véleményiik szerint a tarsasagi szerzddés a rendelkezésre all6 formaban nem szolgalhat
jognyilatkozat potlasanak az alapjaul, ingatlan-nyilvantartasi tulajdonjog keletkezéséhez nem
elégséges.

Réépités jogcimén sem foghat helyt a kereset, mert az jogilag és miiszakilag befejezett épitkezést
kivan meg, ugyanakkor a beruhazas nem fejez0dott be.

Vitattak, hogy jogalap nélkiil gazdagodtak volna, tekintettel arra, hogy a felperes megrendelésére
elkésziilt munkalatok eredményét a felszamolo értékesitette, tovabba a I11. rendl alperessel
megkotott szerzodésben is azt rogzitették, hogy a felépitmény, a félbeszakadt beruhazas nem
képvisel értéket, figyelemmel annak nem megfelel6 allékonysagara, igy bontasa sziikséges, tehat
értékndveld hatassal nem birt. Vitattak, hogy 18.500.000 forint értékben névekedett volna a perbeli
ingatlan értéke, a félbehagyott beruhazas bontasi terhet rott rajuk, nem értékndvekedéssel jart.
Hivatkoztak arra is, hogy a felszamolo a pert megel6zden az ingatlanra vonatkoz6 valamennyi
tényrdl tudomast szerzett, megismerhette a beszerzett maganszakértoi véleményt, illetleg, hogy
alaptalan szdmlazasok torténtek, és csalas gyantja meriilt fel, ennek ellenére ... korabbi
iigyvezetovel szemben kartéritési eljarast nem inditott, s6t az I. és II. rendl alperest
megakadalyozta, hogy tulajdonaval rendelkezzen és annak ellenértékéhez hozzajusson.

Vitattak, hogy a III. rendi alperessel kotott adasvételi szerzodés szinlelt lenne, a szerz6do felek
valos akarata volt a tulajdonjog atruhazasa, II1. rendi alperes alappal tartotta vissza a vételarat,
figyelemmel felperes idokozben ingatlan-nyilvantartasban megjelent tulajdoni igényére. Vitattak,
hogy tobbszori atruhdzas tortént volna, a felperes nem kovetelheti az apport rendelkezésre
bocsatasat, az ingatlan tulajdonjoganak az atruhdzasat, igy a jogvesztd hataridot kovetéen megnyilt
a rendelkezési joguk az eladésara.

III. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte, véleménye szerint a Ptk. 117. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel felperes a per targyat képezo ingatlanon ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hianyéban tulajdonjogot nem szerzett, nincs tehat olyan jogcime, amellyel az alperesek kozotti
szerzOdés fedezetelvono jellegét allithatna, illetdleg a jogviszonyt tdmadhatna.

Felperes az 1. és a 1. rendii alperessel szemben az elmulasztott apportszolgaltatas miatt pénzbeli
marasztalasra timaszthat igényt, az alperesek kozotti szerzodés fedezetelvono jellege vele szemben
nem allapithaté meg, mert annak feltétele, hogy a szerzédéskotéskor a III. rendii alperes
rosszhiszemi legyen, illetéleg rea nézve a szerz0désbodl ingyenes elény szarmazzon. Emellett a II1.
rendl alperesnek felperes nem hitelezdje, igénybejelentést nem tett, igy az erre nyitva all6 jogvesztd
hatarido6 eltelte miatt vele szemben koveteléssel nem I€phet fel. Felperesnek arra sincs jogcime,
hogy III. rendi alperest tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére kotelezze, ugyanigy arra az 1. és a II.
rendi alperes sem kdtelezhetd, figyelemmel arra, hogy érvényes adasvételi szerzodést kotottek.
Jognyilatkozat potlasa sem kérhetd, mert nem adéasvétel keretében elmulasztott jognyilatkozatrol
van sz6. Felperes az altala beruhazott felépitményt elidegenitette, tehat sem raépités, sem jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén kovetelése nem lehet.

Az elséfoku birosadg 2014. marcius 25. napjan kelt 18.G.40.909/2011/44. szamu itéletével felperes
keresetét elutasitotta €s kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi €s a II. rendil
alperesnek fejenként 2.210.000 forint perkéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
900.000 forint illetéket; kotelezte a felperesi beavatkozot, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. renda
és a II. rendi alperesnek fejenként 100.000 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy kft. alapitasa tarsasagi szerzddéssel torténik, melynek
tartalmaznia kell a jegyzett t6két, és ezen beliil az egyes tagok altal szolgaltatni vallalt pénzbeli és
nem pénzbeli hozzéjaruldsoknak, €és ezek rendelkezésre bocsatdsa modjanak a meghatarozasat.
Ingatlan apportalasa esetén a megallapodas minimalis tartalma az ingatlan meghatdrozasa, annak
megjelolése, hogy az a tarsasag jegyzett tokéjén beliil milyen értékben szerepel, illetdleg rogziteni



kell az apport szolgaltatasanak modjat. Az apportalo tag kotelezettsége kétirany, a tarsasag
birtokaba kell bocsatania az ingatlant, masfeldl engedélyeznie kell tulajdonjoganak
ingatlannyilvantartasi bejegyzését. Utobbi belefoglalhato a tarsasagi szerzodésbe, de errdl készithetd
kiilon okirat is, a tarsasagi szerzodést a Gt. szerint kdzokiratba, vagy ligyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni, ezen alakisdgok azonosak az Inytv. 32. § (3) bekezdésében eldirtakkal.
A Gt. 14. §-a kdgens szabdly, mely akként rendelkezik, hogy a tarsasagi szerzédésben vallalt
vagyoni hozzajarulasat az ott meghatarozott idépontig nem szolgaltato tagot a tarsasag ligyvezetése
30 napos hatarid6 kitlizésével hivja fel teljesitésre, melyben utalni kell arra, hogy a teljesités
elmulasztasa a tagsagi jogviszony megszinését eredményezi. A felhivas a tarsasag nevében kell,
hogy torténjen, annak kiadasara csak az ligyvezetés jogosult, a Gt. 7. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden irasban vagy mas bizonyithatdé modon kell megtorténnie, és a cimzetthez
meg kell érkeznie. A 30 napos hataridé eredménytelen eltelte esetén a tagsagi jogviszony a hatarid6
lejartat kovetd napon megsziinik, melyrdl az iigyvezetés a tagot irdsban koteles értesiteni. Az
elsdfoku birdsag allaspontja szerint ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a tagsagi
viszony a torvény erejénél fogva sziinik meg, mely nem érinti a volt tag Ptk. 339. §, illetve 314. §
szerint fennall6 altalanos polgari jogi kartéritési feleldsségét, tehat a hozzajarulas teljesitésének
elmulasztasaval esetlegesen a tarsasagnak okozott karért felelosséggel tartozik.

Utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a tag felhivasanak az elmulasztdsa a tarsasdggal szemben
cégbirdsagi torvényességi feliigyeleti intézkedést vonhat maga utén, illetéleg amennyiben a vagyoni
hozzajarulas nem teljesitése miatt megsziinik a tagsagi jogviszony, a torvénynél fogva valtozas
kovetkezik be a tagok személyi korében €s a tarsasag vagyonaban, igy a tarsasagi szerzodést
modositani kell.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Gt. 165. § (3) bekezdése a felszamolonak kizarolag azt a
jogat teremti meg, hogy az apport szolgaltatdsat azonnal esedékessé tegye a rendelkezésre bocsatasi
hatarid6 eldtt. A vagyoni hozzajarulasat teljesiteni elmulasztott taggal szembeni, a Gt. altal kogens
moddon szabalyozott egyetlen specidlis szankcidra tekintettel arra vont le kdvetkeztetést, hogy
felperesnek nincs olyan joga az I. és II. rendi alperessel szemben, melyre tekintettel tulajdonjoga
bejegyzéséhez a jognyilatkozataik potlasat kérhetné, mindezért az elsdédleges kereset nem
megalapozott.

Az els6foku birosag véleménye szerint felperes vitaban érdekelt félnek sem tekinthet6 a Pp. 3. §-
aban, valamint a 2/2009. szamu Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra figyelemmel, tekintve,
hogy bejegyzési engedély mint jognyilatkozat itélettel torténd potlasat nem kérheti, nincs
kereshetdségi joga az alperesek kozotti szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa és a
jogkovetkezmény levonasa kovetelésére, a masok kozotti szerzodés érvénytelensége tekintetében
tovabbi jogi érdeket nem allitott.

Nem osztotta az elsdfoku birdsag a raépitésre alapitott kereseti kérelmet sem, hivatkozva arra, hogy
a Ptk. 137. § (1) és (2) bekezdése szerint jogilag és miiszakilag befejezett épiilet, épitmény alapjan
szerezhetd tulajdonjog, a per nem vitas, felek altal egyezden eldadott tényadata szerint az épitési
munkdk félbeszakadtak.

A Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban kifejtette, a jogalap nélkiili
gazdagodas harom konjunktiv feltétele a jogcim hianya, a vagyoni hatrany €s az ebbdl kovetkezo,
masndl jelentkezd vagyoni eldny, és azt kellett vizsgalnia, hogy a peres felek kozotti jogviszony
hianyaban kovetkezett-e be vagyoni eltolddas az alperesek elonyére, és a felperes karara.
Figyelemmel arra, hogy az ingatlan érté¢kndvekedése korébeni felperesi tényallitasokat az alperesek
vitassa tették, az elsdfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta felperest a szakértoi
bizonyitas sziikségességérol, bizonyitasi terhe ellenére azonban a szakértdi bizonyitashoz sziikséges
dijat nem eldlegezte meg.

Figyelemmel arra, hogy az apport teljesitésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasa a fent
kifejtettek szerinti egyetlen jogkdvetkezményt vonhat maga utan, és felperesnek nincs olyan joga,



amelyre tekintettel a nem vagyoni hozzajarulas pénzbeli értékét kovetelje, az alperesek kozotti
szerz6dés vele szembeni hatdlytalansdgara sem hivatkozhat a Ptk. 203. §-a alapjan.

Kifejtette az elséfoku birosag, hogy a Gt. 50. § (1) és (2) bekezdése szerinti feleldsségatviteli
szabaly a kft. jogutdd nélkiili megsziinése esetében a tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért vald
helytallasi kotelezettséget teremti meg, az ott szabalyozott feltételek szerint hitelez6 védelmi
biztositékként, mindezért felperes a még 1étezd tarsasag sajat tagjaival szemben a fenti
jogszabalyhely alapjan jogot nem érvényesithet.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a megvaltoztatasat,
eshetdleges kereseti kérelmeinek a 2013. februdr 20-an kelt el6készitd iratdban megjelolt sorrend
szerinti helyt adast, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a megismételt
eljaras felfliggesztése indokolt a folyamatban 1év6 biintet6eljarasra tekintettel.

Felperes allaspontja szerint a perben nem volt vitas, hogy a budapesti 22753/7. helyrajzi szamu
ingatlan képezte a tarsasagi szerzédésben a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulés targyat, e korben a
felperessel egyezden nyilatkoztak, illetleg nem ajanlottak fel bizonyitast arra vonatokozoan, hogy
az apport targyat mas vagyontargy képezte volna.

Az elso foku itélet azért jogellenes, mert ellentétes a Ptk. 4. § (4) bekezdésében rogzitett polgari jogi
alapelvvel, L. és II. rendii alperesek ugyanis jogellenesen, sajat felréhaté magatartasukra
hivatkozéssal kivannak mentesiilni a jogellenes mulasztasukhoz fiz6d6 jogkdvetkezmény alol,
amely ellentétes a rendeltetésszerti és johiszemii joggyakorlas kovetelményével. Allaspontja szerint
a jogvita a Gt. 165. § (3) bekezdése alapjan volt elbirdlando, mely lex specialis a Gt. 14. §-aban
foglaltakhoz képest; miutan a felszdmolas kezdd idopontjaig a Gt. 14. §-aban hivatkozott eljaras
nem kertilt meginditasra, és amely koriilményre - mint sajat felrohatd kozrehatasukra - az 1. és II.
rend alperesek mint felperes tagjai és a Gt. 14. §-a szerinti eljards meginditasara jogosult volt
iigyvezetdi nem hivatkozhatnak alappal, az elsddleges kereset megalapozott, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a Gt. 30. § (3) bekezdése szellemében a hitelezdi érdekek
védelme ¢lvez elsObbséget a felszamolas ala keriilt felperes tulajdonosainak az érdekével szemben.
Sérelmezte felperes, hogy az els6foku birésag elmulasztotta figyelembe venni a felperesi
beavatkozo altal a 2014. januar 30-i targyaldson F/41. sorszam alatt csatolt kdzokirati bizonyitékot,
melynek esetén nincs mérlegelési kore, az abban foglalt tényeket az ellenkez6 bizonyitasaig
valosnak kell elfogadni, az ott irtakat legalabb felfiiggesztési okként kellett volna értékelni.

A negyedleges ¢és 6todleges kereseti kérelemnek torténd helyt adasnak nem volt akadalya,
figyelemmel arra, hogy felperes nem vitatta az alperesek altal F/11. sorszam alatt csatolt
maganszakértdi véleményben meghatarozott 18.500.000 forintos forgalmi értéket, igy a Pp. 163. §
(2) bekezdése alapjan értékelhetd egyezd nyilatkozatok alapjan ezen kereseti kérelmek elbiralhatoak
lettek volna.

Az 1. és aIl. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat, a
perbeli ingatlanra elrendelt perfeljegyzés torlését kérte.

Allaspontjuk szerint el6kérdés hianyaban a targyalés felfiiggesztésének nincs helye, tovabbé az
érdemi dontés a tényallas feltarasa €s a jogi kovetkeztetés levonasa tekintetében egyarant helytallo.
A Ptk. 4. § (4) bekezdésére torténd fellebbezési hivatkozas alaptalan, a Gt. 14. §-aban foglaltak
kovetkezetes figyelmen kiviil hagyasan alapul. Valtozatlanul allitottak, hogy a Gt. 165. §-a
értelmében az apportalast nem teljesitd taggal szemben kizarasnak, valamint a tarsasag torzstokéje
leszallitasanak van helye, més szankcid alkalmazasa nem lehetséges. Valtozatlanul hivatkoztak arra,
az . és a II. rendii alperes sérelmére nagy valosziniiséggel blincselekmény elkdvetése tortént azaltal,
hogy a tarsasag korabbi ligyvezetdje, ... legalabb haromszoros végdsszegii tulszamlazast fogadott el,
a jogellenesen befogadott szamlak fedezete pedig a perbeli ingatlan volt, igy annak 1., II. rendii
alperes részérdl torténd tulajdonba adasa az tigyvezetovel egyiitt csalard modon eljart vallalkozok



jogosulatlan kielégitésére vezetett volna. A felperes felszamolasa soran bejelentett hitelezoi
kovetelésallomany a vallalkozdi dijtartozasbol all, a felszamolo jogellenesen jart el, amikor ezen -
71 milli6 forintot kitevo - koveteléseket vita nélkiil elismerte €s ...ral szemben nem tett feljelentést.
A sokszoros tulszamlazast igazolja az, hogy a maganszakvélemény a felépitmény forgalmi értékét
18 milli6 forintban hatarozta meg. Az 1. rendii alperes a tarsasag cégjegyzékbe torténd
bejegyzésekor, illetve az azt kdvetd 30 napon beliil, amikor az apportalasra felszolitas esedékes
lehetett volna, nem volt a tarsasag ligyvezetoje, igy a terhére mulasztas nem rohatd. Hivatkoztak
arra is, hogy az I. és II. rendi alperes gyakorlatilag nem lehetne a felszamolas alatt 1évé tarsasag
tagja, az apportértékkel a tagok tizleti részesedését, illetve az apportalasnak megfeleld 6sszeggel a
tarsasag torzstokéjét csokkenteni kellett volna. Utaltak arra is, hogy a felperes kereseti kérelme
onellentmondasos, tekintve, hogy az épitkezés soran megvalosult raépitést ingdsagnak értékelte és
azt harmadik személynek értékesitette a hitelez6i igények kevesebb mint 10 %-aért, igy a
megkezdett beruhdzast egyszerre ingdsagként és ingatlanként is mindsiti. Nem allnak fenn a raépités
feltételei, tovabba jogalap nélkiili gazdagodas sem kovetkezett be, hiszen a felépitményt a felperes
harmadik személynek értékesitette, igy a gazdagodas megallapitasanak eldfeltétele lenne a felperes
altal kotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének eldzetes birdsagi megallapittatasa.

II1. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran 10.Gf.40.310/2014/12. szamu végzésével a ...
Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,,felszamolas alatt" felperesi beavatkoz6 jogutdd nélkiili
megsziinését allapitotta meg, a tarsasag cégjegyzeékbdl torténd 2015. marcius 14-1 hatalyt torlésére
tekintettel.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a peres felek inditvanyai figyelembevételével feltarta,
a targyalas Pp. 152. § (1) bekezdése szerinti felfiiggesztésére alapot add koriilmény hianyaban a
felfiiggesztés sziikségességére vonatkozo fellebbezési okfejtés nem foghatott helyt, felperes
egyébként a fellebbezésében meg sem jeldlte, hogy konkrétan mely, jelen jogvitaban nem
vizsgalhato, ugyanakkor azzal 6sszefiiggést mutatd kérdésben lenne helye biintetéeljarasban
meghozatalra keriild dontés bevarasanak.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a feltart tényallasbol a kereset alaptalansagara levont jogi
kovetkeztetés érdemben helytallo, a Fovarosi Itélotabla az alabbi, részben eltérd indokok alapjan
osztotta az elsdfoku birdsag itéletben kifejtett jogi allaspontjat.

Az apportszolgéltatas elmaradasanak jogkovetkezménye tekintetében tévesen fogadta el az elséfoku
birosag 1. és II. rendi alperes elsddleges és masodlagos kereseti kérelemmel szembeni védekezését a
Gt. 14. §-aban foglaltak alkalmazhatdsagara vonatkozoan. A Gt. 14. § (1) bekezdése a vallalt
vagyoni hozzajarulast szolgaltatni elmulaszto taggal szembeni, a tarsasag ligyvezetése részérol
torténd fellépést ir eld; a tagsagi jogviszony megsziinésének jogkdvetkezménye kilatasba
helyezésével, 30 napos hatarido tiizésével kell a tagot teljesitésre felhivni, melynek
eredménytelensége a Gt. 14. § (2) bekezdése szerinti torvényi szankcid bekovetkeztére, a tagsagi
jogviszony megszlinésére vezet.

Ezen felhivas mint eljarasjogi feltétel elmaradéasa esetén azonban a tagsagi jogviszony nem szlinik
meg, jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nincs automatizmus, a tagtdl az altala vallalt vagyoni
hozzajarulas teljesitése az altalanos eléviilési idon beliil kovetelhetd, 1. és I1. rendi alperes
védekezésében foglaltaktol eltérden a Gt. erre jogvesztd hataridot nem szab.



A Gt. 116. § (3) bekezdése eltérd célu, rendeltetésii jogintézmény, arra ad jogszabalyi lehetdséget,
hogy a vagyoni hozz4jarulas teljes szolgaltatasa a cég alapitasatol idében elvaljon, a még hidnyzo
teljesitésre azonban a cégbejegyzéstdl szamitott 3 éven beliil sort kell keriteni.

A felperes altal becsatolt 2008. marcius 27-1 tarsasagi szerzodés szerint az I. €s a II. rendii alperes
altal vallalt apportszolgaltatas az 5.1.b) pont értelmében a tarsasag alapitasakor volt esedékes,
fiiggetlentil attdl, hogy a szerzddo felek a 7.2. pontban a Gt. 116. § (3) bekezdésében foglaltakat is
felhivtak.

A per nem vitas adatai szerint a Gt. 14. § (1) bekezdése szerinti ligyvezet6i felhivas elmaradt,
kizar6lag ennek a ténye bir relevanciaval, jelen jogvita elbiralasa korében nincs jelentdsége annak,
hogy a mulasztds konkrétan melyik ligyvezetonek volt felrohatd, igy annyiban osztotta a Févarosi
fté16tabla felperes fellebbezési érvelését, hogy a Gt. 14. §-anak a rendelkezései nem képezik
jogszabalyi akadalyat az apportszolgaltatasi kotelezettségre hivatkozasanak, annak, hogy az . és a
II. rendii alperessel szemben teljesitést koveteljen, a masodlagos kereseti kérelem alapjan erre
vonatkoz6 igénnyel a felszdmol6 a Gt. 165. § (3) bekezdése szerint fellépjen.

Ugyanakkor az elsddleges €¢s masodlagos kereseti kérelem korében azt is vizsgélni kellett, hogy a
perbeli ingatlan apportalasanak vallaldsa megalapozza-e felperes tulajdoni, illetve tulajdonjoga
bejegyzésének tlirésére, jognyilatkozat potlasara vonatkozo igényét.

Az els6foku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy ingatlan tulajdonjoganak apportaldsa tarsasagi
szerzddésbe, illetve kiillon megallapodasba is foglalhato, altalanossagban kitért annak alakisagara,
minimalis tartalmi kovetelményeire, azonban a Gt. 14. §-anak alkalmazhatosagara vonatkozo6 - a
fent részletezettek szerint téves - jogi allaspontja folytan nem vizsgélta az apportaldsi nyilatkozat
XXV. szamu Polgari Elvi Dontésnek torténd megfelelését. Rogziti e korben a Févarosi [tél6tabla,
Onmagaban az alapitaskori jegyzett toke cégnyilvantartasba vald bejegyzésével, a nem pénzbeli
betétként rendelkezésre bocsatani vallalt ingatlan tulajdonjoga nem szerezheté meg, ahhoz
szlikséges a Ptk. 117. § (3) bekezdése alapjan a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba
valo bejegyzése, melynek elofeltétele az apportalasrdl mint az ingatlanatruhazas egy sajatos
formajarol érvényes szerzédés (megallapodas) 1éte.

Tekintve, hogy felperes nem allitotta e kdrben kiilon megallapodas létrejottét, a 2008. marcius 27-én
kelt tarsasagi szerzddésre alapitotta az igényét, igy az abban rogzitetteket kellett alapul venni; az
5.1.b) pont tartalmazza, hogy a tarsasag torzstokéjének 97,34 %-a 58.400.000 forint nem pénzbeli
hozzajarulasbol all; a 6.3. pont és a 6.4. pont szerint az 1. és I1. rendi alperes torzsbetétjének dsszege
fejenként 29.200.000 forint nem pénzbeli hozzajarulas, ,,megnevezése: épitési telek-értéke:
29.200.000 Ft."

A tarsasagi szerz0dés fenti rendelkezései a XXV. szamu Polgari Elvi Dontésben meghatarozott
elveknek nem felelnek meg, nem tartalmazzak az apportadlando ingatlan megjelolését, tovabba azt
sem, hogy az apportalds az ingatlan tulajdonba adésara iranyult.

A Ptk. 218. § (1) bekezdése szerinti okiratkényszerbdl kdvetkezden az apportalas targya €s jogcime
a szerzO0dés lényeges, kotelezod eleme, melyek irdsba foglalasa elmaradasa az apportszolgaltatas
vallalasanak Ptk. 217. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségére, (semmisség) vezet, érvénytelen
tarsasagi szerz0dési rendelkezésre pedig sem tulajdonjog, sem mas jog nem alapithato.

Mindezért érdemben nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor az elsddleges és masodlagos kereseti
kérelem megalapozatlansadgara vont le kovetkeztetést.

Kétségtelen, ha a foldtulajdonos és az épitkez6 kozott a tulajdonjog kérdésében nincs megallapodas,
vagy az - mint a perbeli esetben - az irasba foglalds elmaraddsa okdn nem érvényes, a raépités

szabalyai iranyadok, a Ptk. 137. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasahoz fliz6d6 egységes birdi
gyakorlat szerint azonban a raépitéssel torténd tulajdonszerzés feltétele az épitkezés muszaki és jogi



befejezettsége, melyre vonatkozo, azt alatdmasztd tényallitast a felperes nem tett, igy helytalloan
kertilt sor a negyedleges kereseti kérelem elutasitasara is.

A raépitéssel torténd tulajdonszerzés hianya esetére jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
otodlegesen elSterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban sem osztotta a Févarosi [tél6tabla
felperes érvelését. A fellebbezésben hivatkozott F/11. sorszam alatti maganszakért6i véleményben
meghatarozott 18.500.000 forintos forgalmi értéket az I. és II. rendi alperes nem tekintette
elfogadhatonak, és nem csak a gazdagodas mértékét, hanem annak tényét is vitassa tették,
hivatkozva arra, hogy a felperes a perbeli felépitményt 2012. november 9. napjan kelt szerzddéssel
Joni Arpad részére értékesitette, és ez ezen kereseti kérelem nyilvanvalé alaptalansagara enged
kovetkeztetni.

Tekintettel arra, hogy a 2012. november 9-én kelt addsvételi szerzédésben foglaltak és az 1., 1.
rendil alperesi gazdagodas allitasa, valamint annak megtéritése kovetelése kozotti ellentmondast a
felperes nem oldotta fel, tovabba bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, nem tévedett az elséfoku
birosag ezen kereseti kérelem elutasitasakor sem.

Erdemben osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag azon allaspontjat, hogy az alperesek
kozotti adasvételi szerz6dés relativ hatalytalansagdnak a megallapitasara irdnyul6 hatodlagos
kereseti kérelem sem foghat helyt, az elutasitas indokait az alabbiak szerint pontositja.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése és az annak alkalmazésara iranyado 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény tobb
egyiittes feltétel megléte esetén teszi lehetdvé adott szerzodés fedezetelvono jellegének a
megallapitasat. Feltétel, hogy a vitatott jogligylet targya harmadik személy kielégitési alapjat
képezd, a kotelezett vagyondba tartozé dolog, vagy a kotelezettet illetd kovetelés, illetdleg vagyoni
értékill jog atruhdzésa legyen. Tovabbi feltétel, hogy a relativ hatalytalansagra hivatkozé harmadik
félnek a vitatott szerzodés megkotésének az idopontjaban pénzben meghatarozott, jogalapjaban és
Osszegszeriiségében bizonyitott, lejart kdvetelése legyen a kotelezettel szemben, melynek az
atruhéazott vagyontargybol torténd kielégitése tiirésére kell kérelmet eldterjeszteni a szerzo fél
vonatkozaséban.

Tekintve, hogy felperes a korabban mar kifejtettek szerint érvényes apportalasi nyilatkozat
hianyaban nem jogosult L. és II. rendii alperessel szemben kdveteléssel fellépni, igy az alperesek
kozotti adasvétel targyat képezo perbeli ingatlan sem tekinthetd kielégitési alapnak, a Ptk. 203. § (1)
bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok.

Teljes egészében osztotta a Fovarosi {télétabla az elsdfoku birdsag hetedleges kereseti kérelem
alaptalansagara levont jogi kovetkeztetését; a Gt. 14. § (3) bekezdése a tagsagi jogviszony
megsziinése esetén irdnyado, . és II. rendii alperes tagsagi jogviszonya viszont a korabban mar
kifejtettek szerint a Gt. 14. § (1), (2) bekezdése értelmében nem sziint meg. A Gt. 50. § (1) és (2)
bekezdése szerinti feleldsség attorési szabaly alkalmazhatosaga pedig korlatolt feleldsségli tarsasag
illetéleg részvénytarsasag jogutodd nélkiili megsziinését feltételezi, felperes azonban a sajat
megsziinését maga sem allitotta.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetdleg
érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [tél6tabla az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eljaras irataibol kitlinden a perinditas tényének ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése érdekében az
els6fokll birosag kereste meg az illetékes foldhivatalt a 18.G.40.909/2011/4. szamu végzésével, a
feljegyzés Inytv. 65. § (2) bekezdése szerinti torlése irant az els6foku birésagnak kell intézkednie a
64. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.



Figyelemmel arra, hogy felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Févérosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 1. és I1. rendii alperes
masodfoku perkdltsége megfizetésére, melyet a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel - a kifejtett tigyvédi tevékenységhez igazododan - fejenként
500.000 forint jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
2.500.000 forint jogorvoslati illeték allam javara torténd megfizetésére.

Budapest, 2015. janius 9.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elndke
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eldado bird biro



