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A Fovarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda és a ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt ... felperesnek a ...
Ugyvédi Irodaés a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen valtozasbejegyzd végzés
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. marcius 13.
napjan kelt 3.G.40.325/2013/4. szam itélete ellen a felperes 5. és 6. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.000 (Hétezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint le
nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Budapest Kornyéki Torvényszékhez 2012. aprilis 18-an benyujtott keresetében a
Févarosi Torvényszék Cégbirosaga 2012. marcius 23-an kelt és 2012. aprilis 12. napjan kozzétett ...
szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzése hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

A keresetében eldadottak szerint a valtozasbejegyzést elrendeld végzes elsdsorban azért
jogszabalysért0, mert azt a cégbirdsag annak ellenére hozta meg, hogy az alperes altal 2012. februar
14. napjan hozott valamennyi taggytilési hatarozat a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi I'V.
torvény (Gt.) 20. § (3) bekezdésébe 144. § (2) bekezdésébe, illetdleg a tarsasagi szerzodés VIL.S8.
pontjaba iitkdzik.Masodsorban azért jogszabalysértd a végzés, mert az annak alapjaul szolgalo 2011.
aprilis 5. napjan kelt, az alperessel mint jogosulttal a tarsasag 50.000.000 forint névértékii
iizletrészére kotott vételi jogot alapitd megallapodas, valamint a vételi jog gyakorlasa kdvetkeztében
2011. december h6 21. napjan megko6tott lizletrész atruhazasi szerzodés, tovabba az 1/2012. (02.14.)
szamu taggyiilési hatdrozat az iizletrészre vonatkozo eldvasarlasi jog szabalyairdl rendelkez6 Gt.
123. § (2) és (3) bekezdéseibe, valamint a tarsasagi szerzodés V.4. pontjaba iitkozik.

Harmadrészt azért jogszabalysértd a 83. sorszamu végzés, mert a vételi jog alapitasarol, valamint az
iizletrész atruhazasarol szolo szerzédések az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 201. § (1) és (2) bekezdése,
235. és 236. §-ai alapjan feltiing értékaranytalansag, illetdleg az alperes er6folénnyel visszaélése
miatt érvénytelenek.



Keresetében eldadta, hogy a felperes az alperesi tarsasag 2.352.500.000 forint jegyzett tokéjébol
50.000.000 forint névértéki lizletrésznek volt a tulajdonosa. A keresettel timadott 83. sorszdmu
végzésével a cégbirosag a felperest az alperes tagjai koziil torolte.

Elsddleges hivatkozasa alapjaul azt jeldlte meg, hogy a 2012. februar 14. napjara 6sszehivott
taggytilésen a jegyzokonyv tanusaga szerint a 37 tagbodl csak 21 tag volt jelen, akik a szavazatok
84,5 %-at képviseltek. A felperes a taggytlilésre meghivot nem kapott, és tekintve, hogy az
0sszehivas nem volt szabalyszertli, valamennyi tag jelenléte és hozzajarulasa nélkiil a taggyiilés nem
lett volna megtarthatd, igy azon érvényes hatdrozatok sem sziilethettek. A cégbirdsdg maga is
¢szlelte a fentieket és hianypotlast rendelt el, kérte a taggytilési meghivok csatolasat, melynek az
alperes eltéro allaspontjat kifejtve nem tett eleget, ezért a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasanak
lett volna helye.

A masodlagos, elévasarlasi joggal kapcsolatos hivatkozasat azzal timasztotta ald, hogy bar a
jegyzokonyv rogziti, hogy a tarsasag tagjai az elévasarlasi jogukat nem kivantak gyakorolni,
azonban a tagok nyilatkozatat az ligyvezeto okirattal nem igazolta. Mivel csak 21 tag volt jelen, a
tovabbi 16 tag a taggytlésen ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tehetett. A taggytlés a felperesi
iizletrészen kiviil tovabbi lizletrészek megvasarlasarol is dontott, ezek tekintetében a felperest nem
hivta fel az ligyvezet6 az elOvasarlasi joga gyakorldsaval kapcsolatos nyilatkozat megtételére. Mivel
az lizletrész atruhazasa esetén a tagok eldvasarlasi joga megeldzi a tarsasagét, igy felhivas, illetve
nyilatkozat hidnyaban a tarsasag nem vasarolhatta meg érvényesen az aznap alairt iizletrész
atruhédzasi szerzédésekkel az lizletrészeket, igy a felperesi iizletrészt sem. A cégbirdsagnak észlelnie
kellett volna, hogy nem volt valamennyi tag jelen a taggytlésen, ezért ott nem nyilatkozhattak az
elévasarlasi joguk gyakorlasarol.

A hatarozat alapjaul szolgal6 okiratok érvénytelenségével dsszefiiggésben eldadta, hogy a
folyamatban volt cégeljarasban felperes kérelmezte a valtozasbejegyzési eljaras felfiiggesztését a
felperes altal inditott, e szerzdédések érvénytelenségének megallapitasara és jogkdvetkezményeinek
levonasara irdnyul6 per befejezéséig, azonban a felfiiggesztés iranti kérelemnek a cégbirosdg nem
tett eleget.

A felperes a 2012. szeptember 24. napjan a perben benyujtott 6. sorszamu elokészitd irataban
tovabbi hivatkozasként eléadta, hogy a Ctv. mellékletében eldirtak ellenére az alperes a
valtozasbejegyzési kérelméhez nem csatolta a kozbensd mérleget, mely kotelezd melléklet sajat
iizletrész megszerzése esetén, tovabba a sajat lizletrész tobb mint egy éve az alperesi tarsasag
tulajdonaban van, ami 6nmagaban jogszabalysértd allapot.

A 2014. februar 27. napjan tartott targyalason érvelését azzal egészitette ki, hogy a cégbirosag
hianypotlasat megalapozta az is, hogy a jegyzokonyvbdl a taggyiilés szabalyszert 6sszehivasa nem
allapithato meg, tovabba a jegyzOkonyv hianyos, mert az nem tartalmazza a jelenlévok szavazati
aranyanak mértékét, a leadott szavazatokat, ellenszavazatokat, illetve a tartdzkododkat, nem csatoltak
jelenléti ivet, és a jegyzOkonyvbdl magabol nem tlinik ki a jelenlévok személye, tovabba az sem,
hogy az egyes kérdésekben az érintett tagok szavaztak-e. Allaspontja szerint a biréi gyakorlat
értelmében a cégbirdsagnak az 6sszehivas szabalytalansagat hivatalbdl is észlelnie kell.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, a keresetben csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amit a cégbir6sagnak
is észlelnie kellett volna. Az alperes a valtozas bejegyzése iranti kérelmével egyidejiileg az
iratcsatolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Jelen perben nem donthetdk el olyan
kérdések, melyekre 6nallo perinditasi jogosultsaga all fenn a felperesnek. Eldadta, a felperes
6.G.40.112/2012 szam alatt megtamadta az alapul szolgalé taggytilési hatarozatokat, mely perben az
alperes igazolta a taggyiilés szabalyszeri 6sszehivasat, sziikség esetén kérte ezen iratok
beszerezését. Szintén per van folyamatban az lizletrész atruhazasi szerz6dés, illetve a vételi jogot



alapito szerzodés érvénytelensége targyaban 6.G.40.088/2012. szam alatt; egyebekben allitotta, az
alperes mindenben jogszertien jart el.

Az elséfoku birosadg a 2014. marcius 13. napjan kelt 6.G.40.325/13/4. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta ¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 12.700 forint
perkoltséget.

Dontését az elsodleges hivatkozassal 0sszefiiggésben azzal indokolta a cégeljaras soran a cégbirdsag
nem vizsgalhatta a felperes altal allitott azon tényt, hogy a taggytilésre nem kapott meghivot, ezért
nem volt szabalyos a taggylilés 0sszehivasa. A Ctv.-nek sem az 1., sem a 2. szamu melléklete
felsorolasdban nem szerepel a taggytilés szabalyszert 6sszehivasat igazold okirat. A cégbirosag
ezért tévesen irta eld annak csatolasat hidnypotlas keretében, ugyanakkor a csatolt jegyzokonyvbol a
taggylilés dsszehivasanak jogellenessége nem volt megallapithatod, igy ezen okbdl a bejegyzés nem
sért jogszabalyt.

Az el6vasarlasi jog megsértésével kapcsolatos felperesi hivatkozassal 6sszefiiggésben
megallapitotta, hogy a Ctv. 2. szdmu melléklete 1. ad) pontja szerint a valtozasbejegyzési kérelem
kotelezé mellékletét képezték az eldvasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatok.
Rogzitette, hogy az alperesi tarsasag tarsasagi szerzodése a Gt. 123. §-aval egyezden tartalmazza az
elévasarlasi jog gyakorldsanak szabdalyait. Az alperes valoban nem csatolt a kérelméhez eldvasarlasi
joggal kapcsolatos nyilatkozatokat, €s annak csatolasara a cégbirésag sem hivta fel, azonban a
taggytlési jegyzokonyvben szerepel, hogy a tarsasag tagjai koziil az elovasarlasi jogat senki sem
kivanta gyakorolni. A jegyz6konyvbdl tehat a cégbirosag azt allapithatta meg, hogy a tagok nem
kivantak éIni elévasarlasi jogukkal, vagyis nem volt olyan nyilatkozat, amely arrol sz6lt volna, hogy
valamely tag kivan ezen jogaval éIni, mely nyilatkozat csatolasat a birosagnak meg kellett volna
kovetelnie. A jogszabaly nem irja el6 annak vizsgalatat, hogy az értesitések valoban megtorténtek-e,
nemleges nyilatkozatokat a birosagnak nem kell csatoltatnia, azért sem, mert a jogszabaly nem ir el
a jogosultak részére nyilatkozattételi kotelezettséget. Ezért a keresetben megjelolt masodik okbol
sem talalta jogszabalysértonek a bejegyzo végzeést.

A harmadlagos hivatkozas azért alaptalan, mert a cégbirdsag eljarasa soran a hivatkozott
szerzOdések felperes altal megjeldlt okok miatti érvénytelenségét nem vizsgalhatta, ezért arra jelen
birésagnak sincs lehetdsége a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (3) bekezdése szerint. A kérelem
elutasitasanak csak akkor van helye, ha a taggytilési hatdrozat érvénytelensége minden tovabbi
vizsgalat nélkiil a hatarozatot tartalmazé jegyzokonyv alapjan megallapithatd. A felperes altal
eléadottak ezen kort nyilvanvaléan meghaladjak.

Végiil ramutatott az elséfoku birdsag arra, hogy a 6. sorszamu el6készit iratban, valamint a
berekesztés elott megtartott targyalason a felperes altal megjelolt tjabb indokok, amelyek felperes
szerint megalapoznak a végzés hatalyon kiviil helyezését, nem voltak érdemben vizsgalhatok, mert
azokat a felperes a keresetinditasra nyitva alld jogvesztd hataridon til terjesztette elo.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, a keresetnek
helyt ad6 dontés hozatalat, és az alperes els6 és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
Véleménye szerint az itélet megalapozatlan és jogszabalysértd. Bar a birdsag helyesen hivta fel a
Ctv. rendelkezéseit, azonban azokat tévesen alkalmazta.

Hivatkozott az EBH 2001.452 szam alatt kdzzétett dontésre, mely szerint a birésag hivatalbol
koteles vizsgalni azt is, hogy a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo taggytilési hatarozat
szabalyszerlien 0sszehivott taggytilés szabalyszeriien lefolytatott szavazasanak eredményeként
sziiletett-e. Alldspontja szerint a taggyiilési jegyz6konyvbdl a cégbirosagnak észlelnie kellett, és
észlelte is, hogy nem volt valamennyi tag jelen a taggytilésen, és bar a Ctv. valoban nem sorolja a
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolando mellékletek koz¢ a taggytilési meghivot, amennyiben azt
onként a cég nem csatolja, akkor maganak a taggytilési hatarozatnak, illetve a jegyzokonyvnek kell



alkalmasnak lennie arra, hogy a jogszabalyi feltételeknek valdé megfelelést igazoljak. Hangsulyozta,
a végzés jogszabalyba litkozését nem az képezi, hogy a cégbirdsag az eldirt okiratokon kiviil tovabbi
okiratok csatolasara nem hivta fel az alperest, hanem az, hogy a jegyzokonyv hidnyossaga miatt a
taggylilés 0sszehivasanak, megtartasanak és az azon hozott hatarozatoknak a szabalyszerlisége nem
volt megallapithatd. Miutan mindezeket felhivasra sem igazolta az alperes, igy maga idézte el6 azt
az allapotot, hogy nem tudott eleget tenni a felhivasnak. Mivel a jegyzOkonyv szabalyszerii
szerkesztését elmulasztotta, ezért a kérelmet el kellett volna utasitani.

Az eldvasarlasi jog megsértésével kapcsolatban - fenntartva az els6 foku eljarasban eléadottakat -
azt hangsulyozta, hogy a Ctv. mellékletében az elovasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
nyilatkozatok megfogalmazas az el6vasarlasi jog gyakorldsaval kapcsolatos valamennyi okiratot
jelenti. Ez alatt értelemszerien a jog gyakorlasat tartalmazé nyilatkozat, vagy nemleges nyilatkozat,
illetve amennyiben a jogosultak nem tesznek nyilatkozatot, akkor a felhivast és azok megkiildését
igazol6 okiratokat kell érteni. Mindezek egylittesen jelentik a Ctv. altal megkdvetelt tartalmat,
melyet az ligyvezetdnek a taggyiilési jegyzOkonyvben tett tdjékoztatdsa nem pdtol, annak
bizonyitékul nem szolgélhat. A cégbirdsag tehat akkor jart volna el helyesen, ha ezek csatolasara
felhivja az alperest. Annak nincs jelentdsége, hogy erre vonatkozé hidnypotlast nem rendelt el a
cégbirdsag, csak annak, hogy a valtozasbejegyzo végzés ez okbol jogszabalysértd, melynek
jogkovetkezménye annak hatalyon kiviil helyezése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat, és felperes
masodfoku perkdltség fizetésére kotelezését kérte. Véleménye szerint az elsd foku itélet mind
érdemben, mind indokolasat tekintve helytallo. Helytalloan melldzte az elsdfoku birdsag a jogvesztd
keresetinditasi hataridot kovetden eldterjesztett felperesi hivatkozasok érdemi vizsgalatat, igy a
fellebbezés alapjan is csak azok a tények és jogi indokok vizsgéalhatok, amelyeket a felperes a
jogvesztd hataridon beliil terjesztett el6. Egyebekben megjegyezte, hogy allaspontja szerint a
felperest nem illeti meg illetékfeljegyzési jog, illeték lerovasanak hidnydban pedig a fellebbezése
hianyos.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [té16tabla a fellebbezési ellenkérelem illetékhianyra vonatkozo hivatkozasa alapjan
els6dlegesen azt vizsgalta, joghatalyos-e a felperes fellebbezése. Megéllapitotta, hogy a fellebbezés
eloterjesztésekor mar felszamolas alatt all6 felperest az Itv. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a
masodfoku eljarasban illetékfeljegyzési jog illette meg, nincs akadalya az érdemi elbiralasnak.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl érdemben helytallo jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet.

A felperes harom okra hivatkozassal kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga 83.
sorszamu valtozasbejegyz6 végzésének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdésag egyik okbol
sem talalta a keresetet alaposnak. A felperes a fellebbezésében mar csak az els6 két hivatkozasa
korében érvel, az alapul szolgal6 lizletrész atruhdzasi szerzodés, illetve vételi jogot alapitd szerzodés
Ptk. alapjan fennallo érvénytelenségére nem tér ki, elfogadva ezaltal az elsé foku itélet dontésének e
korben kifejtett indokait, ezért a Févarosi [télétabla is csak a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil
az elséfoku birdsag itéletét.

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta az eljarasban végig képviselt allaspontjat,
mely szerint, ha a tarsasag a valtozasbejegyzési kérelméhez nem csatolja a taggyiilés szabalyszeri
Osszehivasanak, megtartasanak igazolasaul szolgalo, egyébként a Ctv. Mellékletében kotelezéen



csatolandoként nem szerepld okiratokat, igy magabdl a taggytilési jegyzokonyvbdl kell kitlinnie,
hogy a taggytilés 0sszehivasara, megtartasara jogszertien kertilt sor, enélkiil a valtozasbejegyzési
kérelem nem teljesithetd. Miutan a 2012. februar 14-i taggytilési jegyzokonyv erre nem alkalmas, a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés jogszabalysértd. E kdrben az EBH 2001.452 szam alatt
kozzétett elvi hatarozatra hivatkozott, illetve annak indokolasat hivta fel, amely szerint a cégbirosag
hivatalbol vizsgalni koteles, hogy a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo taggytilési hatarozat
szabalyszerlien 0sszehivott taggytilés, szabalyszeriien lefolytatott szavazasanak eredményeként
sziiletett-e.

A felperes altal felhivott elvi hatarozatbol azonban egyértelmii, hogy ott a cégbirosdgnak magabol a
taggylilési jegyzOkonyv tartalmabol hivatalbodl kellett volna észlelnie a jogszabalysértést
(nevezetesen a képviseleti jog hidnya a jegyzOkonyv adataibdl egyértelmiien kitlint), jelen ligyben
azonban helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a csatolt jegyz6konyvbdl a taggyiilés
Osszehivasanak jogellenességére nem volt kovetkeztetés levonhato. Arra onmagaban nem ad alapot
az, hogy a taggyiilésen nem vett részt valamennyi tag, illetve hogy maga a jegyz6konyv nem
tartalmaz a taggytilés szabalyszer(i 0sszehivasara vonatkoz6 megallapitast. A csatolt okiratok
tartalmabol egyértelmiien kitind nyilvanvalo jogszabalysértés hidnyaban a valtozasbejegyzés iranti
kérelem teljesitése nem volt megtagadhato, a taggytilés 6sszehivasanak szabalyszeriisége pedig a
taggytilési hatarozatok feliilvizsgélata iranti perben vizsgalhatd koriilmény.

Nem alapos a felperes fellebbezésben is fenntartott, a cégeljaras idején hatalyos Ctv. 2. szamu
melléklet II.1.ad) pontjaban eldirt, az elovasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatok mint
az uizletrész megszerzéséhez kapcsolodoan kotelezden eldirt melléklet hianyara, és ezaltal a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés jogszabalyba iitk6zo jellegére vonatkozo fellebbezési érvelés
sem.

E korben a Févarosi [tél6tabla az alabbiakat rogziti.

A Gt. 123. § (1) bekezdése szerint az lizletrész a tarsasag tagjaira - a tarsasag sajat iizletrészét (135.
§) kivéve - szabadon atruhazhat6. A tarsasagi szerzoédésben a tagok egymasnak elévasarlasi jogot
biztosithatnak, illetve az {lizletrész harmadik személyre torténd atruhazasat egyéb modon
korlatozhatjak vagy feltételhez kothetik.

A (2) bekezdés rendelkezik a kiviilallo harmadik személyre torténd tizletrész atruhdzasrol akként,
hogy az tlizletrészt harmadik személyre csak akkor lehet atruhdzni, ha a tag a torvényben irt
kivételektdl eltekintve a torzsbetétét teljes mértékben befizette. A tagot, a tarsasagot, vagy a
taggytlés altal kijelolt személyt - ebben a sorrendben - az adasvételi szerzodés utjan atruhazni
kivant iizletrészre - ha azt a tarsasagi szerzodés nem zarja ki vagy nem korlatozza - elovasarlasi jog
illeti meg.

Helytélloan rogzitette az elséfoku birdsag az itéletében, az alperes tarsasagi szerzddése a fentiekkel
annyiban azonosan rendelkezik, hogy V.4. pontjaban az iizletrész kiviilallé személyre torténd
atruhazasahoz irja eld a tagok, a tarsasag, vagy a taggytilés altal kijelolt személy eldvasarlasi jogat.
Az lizletrészre vonatkozé V. fejezete a tagok kozotti atruhdzas, illetve a tarsasag altali iizletrész
vasarlas esetére sem eldvasarlasi jog eldirasat, sem egyéb korlatozast nem tartalmaz. A tarsasag
mint az lizletrész megvasarldja nyilvanvaloan nem mindsiil a Gt. 123. § (2) bekezdése, illetve a
tarsasagi szerz6dés V.4. pontja szerinti kiviilallé harmadik személynek.

A Gt. 135. §-a szabalyozza a sajat iizletrész megszerzésére vonatkozo specialis eldirdsokat, azonban
elOvasarlasi jogrol nem rendelkezik.



A fentiekbdl kovetkezik, sem a Gt., sem a tarsasagi szerzodés nem ir elo sajat lizletrész vasarlasa
esetére a tagoknak biztositand6 elovasarlési jogot, igy a perbeli valtozasbejegyzési kérelemhez a
tarsasagnak nem kellett csatolnia az elévasarlasi jogra vonatkozé nyilatkozatokat, az eldvasarlasi
jog megsértése fogalmilag kizart, igy ezen okbol sem jogszabalysérté a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirosadga 83. sorszamu végzése.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - részben eltérd indokoléssal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint megfizetni az alperes ligyvédi munkadijbol 4116 méasodfokt
koltségét, melyet a méasodfoku birosag a 32/2003. (VIIL. 28.) IM rendelet 3. § (3) €s (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitott meg. Koteles tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
jogorvoslati illeték megfizetésére az allam javara a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 16/A. §-a és 13. §
(2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. janius 2.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird

Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker Laszl0 s.k.
biro bird



