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A Févarosi {télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... az ... altal képviselt ... I. rendii és a Dr. ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt ... (IL.rendli alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. december
10-én kelt 21.G.41.050/2012/24. szamu végzése ellen a felperes részérdl 25. és 27. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 250.000
(Kettdszazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
800.000 (Nyolcszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. majus 4-¢én az I. rendii alperessel szemben eldterjesztett, majd 2012. december 19-
¢én a II. rendii alperesre is kiterjesztett, az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 210. § (1) és (4) bekezdésére,
236. § (1) bekezdésére és 235. § (1) bekezdésére alapitott keresetében a kozte és az 1. rendii alperes
kozott 2010. november 24-¢én 1étrejott , kartéritési megallapodas" érvénytelenségének
megallapitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddéskotést megeldzo allapot
helyreallitasat, alpereseknek 10.000.000 forint és 2011. januar 1-tdl a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte. A kereseti eléadas szerint
az I. rendi alperessel 2010. aprilis 10-én és aprilis 23-an megkotott adasvételi szerzodésekben
felperes 0sszesen 4200 tonna takarmanybuza szallitdsara vallalt kotelezettséget, aminek a piac
alakulasara tekintettel hataridében 1821,62 tonna buizamennyiség vonatkozasaban nem tudott eleget
tenni. Ezt kovetden az I. rendii alperes un. ,,wash out" tigyletet hajtott végre, amely tigyletbdl az 1.
rendil alperes kimutatasa szerint felperesnek 41.500.147 forint 6sszegli fizetési kotelezettsége
keletkezett az I. rendl alperessel szemben.

A jogiigylet lezarasaként felperes ¢€s az I. rendii alperes 2010. november 24-¢én alairt okiratba foglalt
megallapodast kotott. Ebben rogzitették, hogy 1821,62 tonna takarmanybuza tekintetében felperes
nem tudta teljesiteni az adasvételi szerzodések szerinti kotelezettségét; az 1. rendl alperes ugy
nyilatkozott, a teljesités elmaradasabol 22.782 Ft/tonna, azaz 6sszesen 41.500.147 forint kara
(,.tartozas") keletkezett; a felperes mind a jogcim, mind az 0sszegszeriiség tekintetében elismerte



ezen tartozasat, €s kotelezettséget vallalt annak a megallapodédsban foglalt titemezés szerinti
megfizetésére. Ezt kovetden felperes 2010 decemberében 10.000.000 forintot megfizetett, majd
2011. januar 24-¢én kelt, az 1. rendl alperesnek kiildott levelében atmeneti likviditasi problémai miatt
kezdeményezte a megallapodas modositasat, a levélhez mellékelt tervezet szerinti 0j fizetési
litemezés elfogadasat.

A felperes allitotta, a ,,kartéritési megallapodas" legfontosabb eleme, az I. rendii alperest ért kér és a
fizetendo kartérités 6sszege tekintetében a megallapodas megkdtésekor tévedésben volt, mert annak
ellenére, hogy a megallapodast egyeztetd targyalasok el6zték meg, semmiféle informaciéval nem
rendelkezett arrol, hogy az I. rendi alperest milyen mérték, illetve 6sszegii kar érte, errdl az 1.
rendl alperes a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti egylittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségét
megsértve nem adott részére tajékoztatast. A megallapodas megkotésére téves informaciok alapjan,
anélkiil keriilt sor, hogy az I. rendl alperesnél ténylegesen felmeriild kar tisztazasara, igazolasara sor
keriilt volna. Az I. rendl alperes utobb sem igazolta az 6t ért kar mértékét, magatartasa a
karonszerzés tilalmaval is ellentétes.

Az alperesi védekezéssel szemben a mddositas az 1. rendli alpereshez cimzett 2011. januar 24-1
felperesi levélben tortént kezdeményezése nem tekinthetd a ,kartéritési megallapodas" Ptk. 236. §
(4) bekezdése szerinti megerdsitésének, €s nem eredményezte a megtamadasi jog megsziinését, mert
az I. rendt alperesnek kiildott megallapodas tervezetet a felperes vezérigazgatdja csak szigndzta,
azonban cégszerlien nem irta ald, igy az nem mindsiil a felperes irasban tett jognyilatkozatanak.

A, kartéritési megallapodas" Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése szerinti érvénytelenségére tekintettel
az annak alapjan kifizetett 10.000.000 forintot és késedelmi kamatait a szerzédéskotést megel6zo
allapot helyreallitasaként alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperesnek.

Felperes véleménye szerint alperesek kozott a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsasag all
fenn, tekintettel arra, hogy a ,kartéritési megallapodas" értelmében a felperessel szemben még
fennalld 31.500.147 forint €s jarulékai iranti kovetelését 1. rendii alperes a 2011. november 3-an
megkotott megallapodassal a I1. rendi alperesre engedményezte, annak 5.3. pontjaban rogzitve,

az 5.5. pontban a felek pedig ugy rendelkeztek, a folyamatban 1€év0 peres eljarasokban II. rendii
alperes az I. rendii alperes jogutodjava valik. Tekintettel arra, hogy az engedményezés csak a
kovetelések atszallasat eredményezte, a kotelezettségek tovabbra is az engedményezo 1. rendii
alperest terhelik, a perbeli ,,kartéritési megallapodas" érvénytelensége mindkét alperesre
sziikségképpen kiterjed, mert az engedményezett kdvetelés alapjat képezd érvényes jogviszony
hianyaban a II. rendii alperes engedményesként nem Iéphet fel kdveteléssel a felperessel szemben,
emellett a szerz6déskotést megel6zo allapot helyreallitasa keretében mindkét alperest fizetési
kotelezettség terheli.

A felperes tovabba allitotta, a kereset elbirdlasdhoz nem mell6zhet6 az éltala inditvanyozott
bizonyitas felvétele arra nézve, hogy az I. rendii alperes részérdl ténylegesen milyen kartérités kertilt
kifizetésre azzal 6sszefliggésben, hogy az adasvételi szerzddésben foglaltakat a felperes nem
teljesitette.

Alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Allitottak, a timadott , kartéritési megallapodas" megkétésekor a felperes nem volt tévedésben a
fizetendo kartérités 0sszege tekintetében, az I. rendii alperes pedig eleget tett a Ptk. 4. § (1)
bekezdése szerinti egylittmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettségének. A megallapodas megkotésére
a felek képviseldi kozott e-mailben, valamint szoban folytatott hosszadalmas egyeztetéseket
kovetden keriilt sor, a kardsszeget, a felperesi tartozas mértékét a felek a targyalasaik
eredményeképp kompromisszumos megoldasként, kozosen alakitottak ki, amit a felperes térvényes
képviseldjének a perbeli személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozata is bizonyit. Nem kétséges,
hogy a megallapodas a felek kolcsonds és egybehangzo ligyleti akaratat fejezi ki, az egyeztetések



soran kialakult kompromisszum alapjan a felperes altal fizetendo kartérités mértékét a felek a
gabona kereskedelemben alkalmazott szokvanyoknak megfelelden, a Ptk. 359. § (1) bekezdése
szerinti altalanos kartéritésként hataroztdk meg a szerzddéses ar €s a megallapodas megkdotésekor
érvényben 1évo piaci arak kiilonbozetében.

Alperesek véleménye szerint a megallapodas megtamadésa azért sem vezethet eredményre, mert az
I. rendt alperesnek kiildott 2011. januar 24-i felperesi levél és az annak mellékletét képezd
megallapodastervezet a , kartéritési megallapodas" Ptk. 236. § (4) bekezdése szerinti utdlagos
megerdsitésének mindsiil, igy a felperes megtamadasi jogat megsziintette. Azokban a , kartéritési
megallapodas" szerinti fizetési kotelezettsége fennalltat, mértékét nem tette vitassa, csak a fizetési
iitemezést kivanta modositani. A Ptk. 207. §-dban foglaltakra figyelemmel pedig e felperesi
nyilatkozat tartalma szerint a ,,kartéritési megallapodasnak" a megtamadasi hataridé megnyiltat
kovetd, a megtadmadasi jog megsziinését eredményezd irasbeli megerdsitésének mindsiil.

A II. rendi alperes véleménye szerint a kereset azért is megalapozatlan, mert a tamadott
megallapodas a Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezségnek mindsiil, igy a Ptk. 240. § (4)
bekezdésére figyelemmel annak érvényességét nem érinti a feleknek olyan koriilményekre
vonatkozo tévedése, amely kozottiik vitas volt, vagy amelyeket bizonytalannak tartottak.

A II. rendii alperes vonatkozasaban alperesek a felperes kereshetdségi jogat is vitattdk. Arra
hivatkoztak, a Ptk. 235. § (2) bekezdése és 236. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés megtamadasara,
illetve a megtamadott szerzddés érvénytelenségébdl eredd igény érvényesitésére kizarolag a
szerz6dés alanyai, és csakis egymassal szemben jogosultak. A keresettel tamadott megéallapodasnak
a felperes ¢€s az I. rendii alperes voltak az alanyai, annak a II. rendii alperes utobb sem valt alanyava,
igy vele szemben felperesnek nincs olyan anyagi jogi igénye, amelyet a megtamadasi keresettel
érvényesithetne, tekintettel arra is, hogy a megallapodas alapjan felperes altal az I. rendi alperesnek
kifizetett 10.000.000 forint visszafizetésére a szerz6dés érvénytelensége esetén is kizardlag az .
rendil alperes kotelezhetd. A I1. rendl alperes vonatkozasaban ezért a kereshetdségi jog hidnyaban is
a kereset elutasitasanak van helye, tekintettel arra is, hogy alperesek kozott nem all fenn a Pp. 51. §
a) pontja szerinti egységes pertarsasag.

Az els6foku birdsag 2013. december 10-én meghozott 21.G.41.050/2012/24. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest a I1. rendi alperes részére 635.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte.

ftélete indokolasaban a Ptk. 236. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva az elséfoka birosag
kifejtette, a megtamadasi jog érvényesitésére csak a szerzodést koto felek viszonylataban van
lehetdség. A keresettel timadott megallapodas a felperes és az L. rendii alperes kozott jott 1étre,
abban a II. rendii alperes félként nem vett részt. Az 1. rendi és a II. rendi alperes kozotti
engedményezési megallapodassal az 1. rendii alperes a keresettel timadott megéallapodas szerint a
felperessel szemben még fennalld, ki nem egyenlitett kovetelését ruhazta at a I1. rendl alperesre, az
alperesek kozott olyan megallapodas nem jott 1étre, amellyel az 1. rendi alperes kotelezettségeit a I1.
rendil alperes atvallalta volna. Mindezekre tekintettel a keresettel érvényesitett jog €s a II. rendii
alperes kozott nem all fenn olyan anyagi jogi kapcsolat, amely a II. rendi alperessel szemben a
felperes kereshetdségi jogat megalapozna, a II. rendii alperes vonatkozasaban ezért a kereshetdségi
jog hianyaban volt helye a kereset elutasitasanak.

A tovabbiakban az I. rendi alpereshez cimzett 2011. januar 24-i felperesi levelet és a mellékletét
képezd megallapodastervezetet vizsgalta az elséfoku birdsag, azok tartalmat egyiittesen értékelve.
Allaspontja szerint a felperes vezérigazgatoja altal alairt levélbdl és az ahhoz mellékelt, a felperesi
vezérigazgatd szignojaval ellatott tervezetbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes irasban
megerdsitette a 2010. november 24-1 megallapodasban foglalt kartéritési 6sszeget, azt, hogy e
megallapodas alapjan az abban rogzitett 6sszeggel tartozik az I. rendl alperesnek, a Ptk. 236. § (4)



bekezdésére figyelemmel ezért a felperes megtamadasi joga a perbeli megallapodas tekintetében
megsziint.

Az els6foku birdsag érdemben is vizsgalta a keresettel tamadott megallapodas tévedés,
megtévesztés miatti érvénytelenségét. Tényként allapitotta meg, hogy a megallapodas megkdtését
megeldzden a felperes és az 1. rendi alperes torvényes képviseldi e-mailben és személyes
egyeztetéseken hosszas targyalasokat folytattak a megallapodas tartalmarol, és az egyeztetések
soran létrejott kompromisszum eredményeként hataroztdk meg a megallapodasban foglalt 6sszeget,
amelyet - egyezd el6adasuk szerint - akként szamoltak ki, hogy a szerzddéses ar, valamint a
megallapodas megkdtésekor hatalyban 1€vo piaci ar kozotti kiilonbséget vették alapul, és ezt
szoroztak meg a felperes altal le nem szallitott gabona mennyiséggel. A felek egy elméleti szamités
alapjan ,,kvazi egy altalanos kartéritést szamoltak ki", és ennek Osszegét rogzitették a
megallapodasban, amely 0sszeg tekintetében felperes a megallapodasban foglaltan tartozaselismerd
nyilatkozatot tett. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato, hogy a
megallapodas megkotésekor felperes a kardsszeg tekintetében tévedésben lett volna, tévedését az 1.
rendil alperes okozta vagy felismerhette volna, illetve, hogy az I. rendii alperes szandékosan
megtévesztette volna. Mindezekre tekintettel ugyancsak a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélet indokolasa rogziti azt is, a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas lefolytatasat az
els6fokl birosag mint sziikségtelent melldzte, tekintettel arra, hogy a keresettel tamadott
megallapodas tartalma szerint nem az I. rendii alperesnél ténylegesen felmeriil6 kar felperes altali
megfizetésére iranyult.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen megvaltoztatasat,
a kereseti kérelme szerinti itélet meghozatalat, mig arra az esetre, ha elsddleges fellebbezési kérelme
megalapozatlannak bizonyulna, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsagnak a per 0jabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

A fellebbezés szerint tévedett az elséfoku birosag, amikor a II. rendii alperes vonatkozasaban a
felperes kereshetdségi joganak a hianyat allapitotta meg anélkiil, hogy az I. rendi és a II. rendii
alperes kozotti engedményezési megallapodas teljes terjedelmében a per iratai kozott rendelkezésre
allt volna. Az engedményezési szerz0dés alperesek altal csatolt kivonata alapjan a II. rend
alperessel szembeni perbeli legitimacio kérdésében nem hozhaté megalapozott dontés, tévedett az
els6fokl birosag, amikor felperesi inditvany ellenére nem kotelezte alpereseket az engedményezési
szerzOdés egészének csatolasara.

A felperes tovabbra is allitotta, alperesek kozott a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsasag
all fenn, kiilonos tekintettel az engedményezési szerzddés 5.3. és 5.5. pontjara, valamint arra, hogy
azt megeldzden, hogy ra keresetét felperes kiterjesztette volna, maga a II. rendii alperes is
bejelentette perbelépési szandékat.

Akkor is tévedett az elséfoku birésag, amikor az 1. rendii alpereshez cimzett 2011. januar 24-i
felperesi levélben és mellékletében foglaltakat a megallapodas megerdsitéseként értelmezte, €s
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes megtamadasi joga megsziint. Az els6fokt
birosag figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges koriilményt, hogy cégszerii alairas hianyaban a
megallapodastervezet nem tekinthetd a felperes altal tett irasbeli jognyilatkozatnak, az semmiféle
joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Nem helytall6 az els6 foku itélet azon megallapitdsa sem, hogy a ,kartéritési megallapodasban" a
felek nem egy késobb felmeriil karrol allapodtak meg, hanem egy kolcsondsen elfogadott elméleti
szamitast alkalmaztak, ezért sziikségtelen az I. rendii alperest ért tényleges kar megéallapitasa
érdekében inditvanyozott felperesi bizonyitas lefolytatasa.

A felperes megtévesztése ugyanis pontosan ebben a momentumban van, tekintettel arra is, hogy az
I. rendi alperessel megkotott adasvételi szerzodések egyértelmi kotbér kikotést tartalmaztak,



amelyek alapjan a fizetendd kotbér 1ényegesen alacsonyabb lett volna az Un. ,,wash out" dij
alkalmazasanal. Az 1. rendii alperest ért tényleges kar vizsgalata tovabba a karonszerzés tilalmara
tekintettel sem mell6zhetd.

A fellebbezési targyalason a felperes fellebbezése kiegészitéseként eldadta, az elsd foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére azon eljarasi szabalysértés szolgal alapul, hogy az elséfoku birdsag nem
tett eleget a bizonyitasra szoruld tények tekintetében a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti elézetes
tajékoztatasi kotelezettségének. Az esetlegesen sziikséges tovabbi bizonyitas felvétele a Pp. 252. §
(3) bekezdésére figyelemmel ugyancsak az itélet hatalyon kiviil helyezését teszi indokoltta.

A II. rend alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte,
Iényegében helyes indokaira tekintettel. Véleménye szerint az els6fok birésag az iranyado
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével allapitotta meg a I1. rendi alperessel szemben a
kereshetdségi jog hianyat, azt, hogy a per targya ¢€s a II. rendi alperes kozott nincs anyagi jogi
kapcsolat. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangstlyozta, a felperes vele szembeni perbeli
engedményezési szerzodés sem hozott 1étre semmilyen olyan jogviszonyt, amelynek alapjan II.
rendil alperest a felperessel szemben barmilyen kotelezettség terhelné, illetve amelyre tekintettel a
perbeli megallapodds megtadmadasaval kapcsolatos jogat felperes a II. rendii alperessel szemben
gyakorolhatna.

A II. rendi alperes véleménye szerint az els6foku birésag helyesen értékelte a felperesnek az 1.
rendil alpereshez cimzett, 2011. januar 24-i levelét, és az ahhoz csatolt megallapodas tervezetet. A
felperesi levélbdl egyértelmiien megéllapithato, hogy felperes a , kartéritési megallapodas"
modositasat kezdeményezte, azonban kizarolag a megallapodasban foglalt fizetési litemezés
tekintetében, ugyanakkor a levélben kifejezetten utalt arra, nem szeretné az alperessel kotott
megallapodast megszegni. A felperesi jognyilatkozat a fizetési litemezés kivételével a kartéritési
megallapodasban foglaltak megerdsitéseként értelmezhetd, ebbdl a szempontbol nincs jogi
relevanciaja annak, hogy a cégszerlien alairt levélhez csatolt tervezetet a felperes cégszertien alairta-
e vagy sem.

Azt is helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy érdemben is alaptalan a tévedésre,
megtévesztésre alapitott felperesi megtamadasi kereset, a felperes vezérigazgatojanak személyes
meghallgatasa soran tett nyilatkozatai is teljes mértékben aldtdmasztjak az els6 foku itélet azon
megallapitasat, hogy az altalanos kartérités 0sszegét a felek kompromisszumos megoldasként
egyezségi targyalasok soran alakitottak ki.

A II. rendi alperes ismét utalt arra is, hogy a megallapodassal a felek kozott a Ptk. 240. § (3)
bekezdése szerinti anyagi jogi egyezség jott 1étre, amelynek érvényessége a Ptk. 240. § (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel esetleges tévedés fennallta esetén sem tehetd utdbb vitassa.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A felperes altal kifogasolt eljarasi szabalysértéssel 6sszefiiggésben a Fovarosi [télétabla allaspontja
a kovetkezd.

A Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében az elsé foku eljaras szabalyainak megsértése esetén akkor
keriilhet sor az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha az eljarasi szabalysértés miatt az elso
foku targyalas megismétlése, illetve kiegészitése sziikséges. A targyalds megismétlésének, illetve
kiegészitésének sziikségessége hidnyaban tehat onmagaban az eljarasi szabalyok esetleges
megsértése az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem szolgél alapul.

A birésagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan terhel6 tajékoztatasi kotelezettség célja annak
biztositasa, hogy a perben relevans tények tekintetében ra haruld bizonyitasi kotelezettségét a fél
teljesiteni tudja, bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait az e kdrben sziikséges bizonyitas lefolytatasa



érdekében a johiszemi €s célszerii pervitel kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse. Ebbol
kovetkezden - a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - e tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa abban az esetben vonja maga utan az els6 foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, ha ez az eljarasi szabalysértés elzarja a bizonyité felet perbeli jogai
gyakorlasatol, arra vezet, hogy a fél nem tud eleget tenni a relevans tények tekintetében ra harulo
bizonyitasi kotelezettségének, illetve a relevans tényekre nézve a sziikséges bizonyitas - részben
vagy egészben - a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt marad el.

Felperes az I. rendl alperessel 2010. november 24-én megkotott , kartéritési megallapodas" tévedés,
megtévesztés miatti érvénytelenségére hivatkozassal a Ptk. 235. § (1) és (2) bekezdése szerinti
megtamadasi joga érvényesitése irant terjesztette elo keresetét, azt allitva, a megallapodas
megkotésekor tévedésben volt a megallapodés alapjan az I. rendii alperesnek fizetend6 kartérités
Osszege tekintetében, az I. rendi alperesnél felmeriilt kar téves informaciok alapjan kertilt
meghatarozasra anélkiil, hogy annak tényleges mértékét, 6sszegét a felek tisztaztak volna.

A per adataibol megallapithatdan felperes az els6 foku eljaras soran eldterjesztette bizonyitékait,
bizonyitasi inditvanyait a tévedése, megtévesztése korében eldadott tényallitasai tekintetében, és
ezen tényallitasokra nézve az altala inditvanyozott bizonyitas lefolytatasara, a felperes altal
megjelolt személyek meghallgatasara is sor keriilt.

Fellebbezésében maga a felperes sem hozott fel a tévedése, megtévesztése korében olyan relevans
tényt, amelynek bizonyitasa a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatas hianya kdvetkeztében
maradt volna el. Mindezekre tekintettel, ilyen tényallas mellett a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa nem szolgalhat alapul az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A per érdemére nézve megallapithatd, hogy az elséfokl birdsag a kereset elbiralasahoz sziikséges
tényallast a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok helyes mérlegelésével, értékelésével, az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen helytalldan allapitotta meg, és az arra alapitott jogi kovetkeztetése is
mindenben helytallo. A Févarosi [tél6tabla maradéktalanul osztja az elséfoku birdsag itélete
indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat, a fellebbezésben eléadottakra tekintettel a kovetkezok
rogzitését tartja indokoltnak.

Nem volt vitas a perben, hogy a keresettel tdmadott ,,kartéritési megallapodas" a felperes és az 1.
rendi alperes kozott jott 1étre, abban a II. rendi alperes félként nem vett részt.

Az, hogy e megallapodéasban utébb II. rendii alperes az 1. rendii alperes helyébe 1épett volna és ily
modon a megallapodas alanyava valt volna, a perben rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem volt
megallapithato.

Arra nézve sem meriilt fel tovabba adat a perben, hogy a megallapodas alapjan a felperes altal az I.
rendil alperesnek megtizetett 10.000.000 forint barmilyen jogcimen a II. rendl alpereshez kertiilt
volna.

Az engedményezéssel alperesek kozott nem jott 1étre olyan jogviszony, amely a felperes és az I.
rendi alperes kozotti egytittmiikodési megallapodas érvénytelenségére alapitott felperesi igény
érvényesitésére iranyul6 jelen perben az alperesek kozott a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes
pertarsasag létrejottét eredményezte volna. Az engedményezés kizarolag az annak targyat képezo
kovetelések jogosultja tekintetében eredményez alanyvaltozast (Ptk. 328. § (1) bekezdés, 329. § (1)
bekezdés). Ahhoz, hogy valamely szerzédéses jogviszonyba barmelyik fél helyébe egy masik
jogalany Iépjen, valamennyi érintett fél egyiittes megallapodasa sziikséges. Ilyen megallapodas 1étét
a felperes sem allitotta, ugyanakkor az alperesek kozotti egységes pertarsasag fennalltaval
kapcsolatos allaspontja indokaként a felperes is azt adta eld, hogy az alperesek kozotti
engedményezés csak a perbeli megéllapodasbol eredd kovetelések atszallasat eredményezte, a
kotelezettségek tovabbra is az I. rendi alperest terhelik.



Mindezekre figyelemmel nem tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a II.
rendi alperes nem valt a perbeli , kartéritési megallapodas" alanyava, ugyanakkor a megtamadasi
jog érvényesitésére csak a szerzddés alanyai egymas kozotti viszonyaban van lehetdség, ezért a II.
rendi alperessel szemben felperes keresete a kereshetdségi jog hidnyaban nem vezethetett
eredményre.

Felperesnek az I. rendii alpereshez cimzett, torvényes képviseldjeként a felperes vezérigazgatoja
altal alairt 2011. januar 24-én kelt levelét az ahhoz mellékelt szerzddéstervezettel egyiittesen
értékelve ugyancsak helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperesi levélben
foglalt nyilatkozat a perbeli ,kartéritési megéallapodas" Ptk. 236. § (4) bekezdése szerinti, a
megtamadasi jog megsziinését eredményezd megerdsitésének mindsiil. Ezt a megallapitast
Onmagaban a felperes vezérigazgatoja altal alairt, ily modon a felperes nevében tett irasbeli
nyilatkozatnak mindsiil6 levél tartalma is alatamasztja, mert abbol egyértelmiien megallapithato,
felperes kizarolag a fizetési litemezéEs tekintetében kezdeményezte megallapodasa modositasat, tehat
a megallapodasban foglaltakat egyebekben magéra nézve iranyadonak tekintette, ily médon egyuttal
meg is erdsitette.

Akkor sem tévedett az els6foku birosag, amikor a keresettel tiamadott megallapodas
érvénytelenségét vizsgalva, az e korben lefolytatott bizonyitas eredményét értékelve nem talalta
megallapithatonak azt, hogy a megallapodas megkotésekor felperes az éltala allitott tévedésben lett
volna, és hogy tévedését az I. rendii alperes okozta vagy felismerhette volna, illetve szdndékosan
idézte volna eld.

Ezzel 6sszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla kiemeli, a felperes vezérigazgatdja altal személyes
meghallgatasa sordn eléadottakbol megallapithatéan a megallapodas megkotését megel6zo hosszas
egyeztetések soran a felperes torvényes képviseldje annak ellenére nem tartott igényt a kar
bekovetkeztének, 6sszegének igazolasara, hogy sajat eldadasa szerint sem volt informacidja az 1.
rendil alperest ért karrol, Ezzel a magatartasaval a felperes torvényes képviseldje maga idézte elo,
maga okozta azt a tévedést, amelyet keresetében felperes allit, és amelyre a megallapodas
megtamadasa iranti igényét alapitja. A felperesi kereset ezért sem vezethetett eredményre.

Tekintettel arra, hogy a jelen per targyat a , kartéritési megallapodas" tévedés, megtévesztés miatti
érvénytelenségének megallapitasa és az érvénytelenségi jogkdvetkezményeinek levonasa képezte, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban az érvénytelenség nem volt megallapithato, helytalloan
melldzte az elsdfoku birdsag az 1. rendii alperest ért tényleges kar megallapitasara a jogvita
elbiralasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitds lefolytatasara iranyuld felperesi inditvanyokat.

A kifejtettekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendii
alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott
iigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltsége megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték megfizetésérol a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Tibold Agnes s.k.
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