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A Févérosi [télotabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... I. renddi, és ILrendii felperes
neve(IL.rendd felperes cime) II. rendii felperesnek a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes
ellen valtozasbejegyz0 végzés hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2014. februar 4-én meghozott 11.G.40.589/2013/15. szamu itélete ellen a felperesek
részérdl 16., 18. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartas 2010. junius 9-ét megel6zden hatalyos adatai szerint a 3.000.000 forint
jegyzett tokéjl alperesi tarsasag egyediili tagja az 1. rendl felperesi tarsasag, iigyvezetdje a II. rendii
felperes volt, székhelyként a .... szam alatti cim szerepelt a cégjegyzékben. Alperes, ...
iigyvezeto altal meghatalmazott jogi képviseld utjan 2010. junius 9-én 63. sorszam alatt
valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a Févarosi Birdsagnal mint Cégbirdsagnal, amelyben a
tevékenységi korét és a 1étesitd okirat modositas idopontjat érintd valtozasok mellett a bejegyzett
székhely, tag, valamint ligyvezetd torlését, székhelyként .... szdm alatti cim, tagként a ... és a ...,
igyvezetoként ... bejegyzését kérte, egyebek mellett az iizletrész megszerzdjének a l1étesitd okirat
rendelkezéseit magara nézve kotelezOnek elfogado nyilatkozatara és a 2010. majus 27-1 taggytilés
hatarozataira alapitva A csatolt okiratok szerint a bejegyezni kért tagok elalltak az I. rendu felperes
vevOvel annak vételi nyilatkozata alapjan a tarsasag iizletrészeire 1étrejott adasvételi szerzodéstol,
az elallasi nyilatkozat a vevonek kézbesitésre kertilt.

A cégbirésag - arra hivatkozassal, hogy a tarsasag altal idokozben 2011. februar 2-an 75.
sorszam alatt elGterjesztett valtozasbejegyzési kérelem szerinti, a torvény erejénél fogva



automatikusan bejegyz0dott adatvaltozasok bejegyzését elrendeld, 95. sorszam alatt 2012. februar
27-én meghozott valtozasbejegyzd végzeés hatalyon kiviil helyezése irant az alperesi tarsasag pert
inditott - 2012. 4prilis 4-én 109. sorszam alatt meghozott végzésével felfiiggesztette a 63. sorszamu
valtozasbejegyzési kérelem alapjan indult valtozasbejegyzési eljarast. A Fvarosi [tél6tabla 2012.
december 13-an meghozott 16.Cgf.47.066/2012/2. szamu végzésével a cégbirdsagot az eljaras
folytataséara utasitotta, egyebek mellett ramutatva, a 63. sorszamu valtozasbejegyzési kérelem
elbiralasa szempontjabol nem mindsiil elokérdésnek a 95. sorszamu valtozasbejegyzo végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti per eredménye, mert a cég adataiban bekdvetkezett valtozasok a 95.
sorszamu végzés jogszabalysértésének esetleges megallapitasa esetén is csak ex nunc hatéllyal
rendezhetdek.

A cégbirdsag folytatta az eljarast és 2013. januar 15-én meghozott, a Cégkozlonyben 2013.
januar 31-én kozzétett ... szam végzésével elrendelte a 63. sorszam alatt eldterjesztett
valtozasbejegyzési kérelem szerinti adatvaltozasok bejegyzését.

A felperesek 2013. februar 19-én a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. §-ara alapitva
eléterjesztett keresetiikben a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga ... szamu valtozasbejegyzo
végzésének hatalyon kiviil helyezését kérték arra hivatkozassal, a 63. sorszamu valtozasbejegyzési
kérelem alapjan jogszabalysértden keriil sor a valtozasok bejegyzésére.

Allitottak, a valtozasbejegyzési kérelemhez nem csatoltak a Ctv. 2. szama melléklet I1.1.ab.)
pontja szerinti, az lizletrész birdsagi hatarozattal torténd megszerzésére vonatkozd okiratot. Az
elallasra alapitott polgari jogi igény érvényesitése, az elallas jogszeriiségének vizsgalata peres, a
jelen esetben valasztottbirdsagi eljarasra tartozik. Erre tekintettel az elallasra alapitva
valtozasbejegyzésnek csak jogerds itélet alapjan lett volna helye. A cégbirdsag elvonta a
valasztottbirosag hataskorét, amikor az eldallds jogszeriisége targyaban egyoldali bejelentés alapjan
dontott, annak ellenére, hogy a rendelkezésére allo iratok alapjan tudomasa volt az elallas
jogszertisége tekintetében az érdekeltek kozott fennalld jogvitarol és az azzal kapcsolatos
valasztottbirosagi eljarasrol. Egyoldalt nyilatkozat nem alapozhatja meg a valtozas bejegyzését.

Jogszabalysértd a végzes azért is, mert az annak alapjaul szolgdlo valtozasbejegyzési
kérelem el6terjesztése idopontjaban még nem fejezddott be jogerdsen az ugyanezen cégjegyzéki
adatokat érintden 25. illetve 31. sorszam alatt el6terjesztett valtozasbejegyzési kérelemre indult
eljaras, az annak alapjan meghozott 49. sorszamu valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti perben csak 2010. december 9-¢én sziiletett meg a valtozasbejegyzo6 végzést hatalyon kiviil
helyezd jogerds itélet. A keresettel tamadott valtozasbejegyzo végzés ezért a Ctv. 37. § (6)
bekezdésébe iitkozik, amely jogszabalyi rendelkezés alapjan a cégbirdsagnak el kellett volna
utasitania a kérelmet.

A valtozasbejegyz6 végzés meghozatalara tovabba anélkiil kertilt sor, hogy a
valtozasbejegyzési eljaras felfliggesztését elrendeld végzés elleni fellebbezésben a
valtozasbejegyzési eljards megsziintetése irant eldterjesztett, tartalma alapjan azonban a Pp. 3. § (2)
bekezdése szerint a felperesek torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara iranyulo kérelemnek
mindsiild kérelmet a cégbirdsag a Ctv. 78. § (2) bekezdésének megfelelden szerint a
valtozasbejegyzési kérelemmel egyiitt biralta volna el.

Mindezeket a jogszabalysértéseket a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban észlelnie kellett
volna.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelme szerint a Ctv. 2. szdmu melléklet I1.1. ab.)
pontja szerinti okiratok csatoldsa csak abban az esetben sziikséges, ha a tagvaltozas az iizletrész
birosagi hatarozattal, vagy arveréssel torténd megszerzésén alapul. A jelen esetben a tagvaltozas
azért kovetkezett be, mert a bejegyezni kért tagok elalltak a tordlni kért tag bejegyzésének alapjaul
szolgalo6 iizletrész atruhazasi szerzddéstol. Az eléllast jogszeriitlennek, illetve id6 eldttinek mindsitd



valasztottbirosagi itéletet a Fovarosi Birdsag 2011. majus 10-én meghozott itéletével
érvénytelenitette. A jogszerii és hatalyos elallas az lizletrész atruhazasi szerz6dést az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 320. § (1) bekezdése szerint minden tovabbi jogcselekmény nélkiil felbontotta, az
ahhoz fiz6d6 joghatasok érvényesitéséhez nincs sziikség birdsagi hatarozatra. A valtozasbejegyzési
kérelem alapjat a bejegyezni kért tagok altal az elallas kozlését kovetden megtartott taggytilésen
hozott hatarozatok képezik.

Felperesnek a Ctv. 37. § (6) bekezdésére hivatkozasa is téves, mert a 63. sorszamu
valtozasbejegyzési kérelem benytjtasakor masik, korabban benytjtott valtozasbejegyzési kérelem
elbiralasa nem volt folyamatban.

A cégbirosag a Ctv. 78. § (2) bekezdésében foglaltakat sem sértette meg, az eljaras
felfiiggesztését elrendeld 109. sorszamu végzés elleni fellebbezést nem a felperesek, hanem a
tarsasag terjesztette eld, igy az nem mindsiilhet a valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodo,
a valtozasbejegyzési kérelemmel egyiittesen elbiralando felperesi torvényességi feliigyeleti
kérelemnek.

Az els6foku birosag 2014. februdr 4-én meghozott 11.G.40.589/2013/15. szam itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta, felpereseket az alperes részére egyetemlegesen 50.000 forint + afa
perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban a Ctv. 65. § (1) bekezdésére és 78. §-ara utalva kifejtette, a
valtozasbejegyzési eljarast felfiiggesztd 109. sorszamu végzes elleni fellebbezést nem a felperesek,
hanem a tarsasag terjesztette eld, az tartalma szerint sem mindsithetd a valtozasbejegyzési kérelem
targyahoz kapcsolddo torvényességi feliigyeleti kérelemnek. Ilyen torvényességi feliigyeleti kérelem
hianyaban felpereseket kizarolag a 118. sorszamu valtozasbejegyzo végzés rajuk nézve nevesitve
rendelkezést tartalmazo része tekintetében illeti meg a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti perinditasi
jog. A végzés e koron kiviil es6 adatai tekintetében ezért keresetiik kereshetdségi jog hianyaban nem
vezethetett eredményre.

A tovabbiakban az els6foku birdsag azt vizsgalta, a felperesek altal a kereset eloterjesztésére
a Ctv. 65. § (2) bekezdése szerint nyitva alloé 30 napos jogvesztd hataridon beliil megjeldlt
jogszabalysértések olyannak mindsiilnek-e, amelyeket a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési
eljarasban észlelnie kellett volna, és igy a Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint alapul szolgalhatnak a
végzés hatalyon kiviil helyezésére. Allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 iratokbol
megallapithatdan az alperesi tarsasag a Ctv. 2. szdmua melléklete II.1. a) pontja szerinti okiratokat
maradéktalanul csatolta. Ezen okiratok alapjan a cégbirdsag jogszabalysértés nélkiil rendelte el az
adatvaltozasok bejegyzését, mégpedig a kereseti eldadassal szemben anélkiil, hogy az elallas
jogszerliségét vizsgalta, ily mdodon a valasztottbirosag hataskorét elvonta volna. Az eléllasi
nyilatkozat csatoldsat ugyanis a Ctv. nem irja eld, és az nem is kertilt csatolasra. Az elallasi
nyilatkozat egyebekben attol fliggetleniil hatalyosnak, érvényesnek tekintendd, hogy azt a felperesek
vitatjak.

Felperesek a Ctv. 37. § (6) bekezdésének megsértésére is megalapozatlanul hivatkoztak. A
cégnyilvantartas adatai szerint nem kétséges, hogy a keresettel tdimadott végzéssel elbiralt 63.
sorszamu valtozasbejegyzési kérelem benyujtasakor sem az annak targyat képezo, sem egyéb adatok
bejegyzésére iranyulo valtozasbejegyzési eljaras nem volt folyamatban.

Arra tekintettel tovabba, hogy a korabban mar kifejtettek szerint a perbeli valtozasbejegyzési
kérelem targyahoz kapcsolodo torvényességi feliigyeleti kérelmet felperesek nem nyujtottak be, a
Ctv. 78. § (2) bekezdésében foglaltakat sem sértette meg a cégbirosag. A felperesek altal allitott
jogszabalysértés hianyaban a valtozasbejegyzo végzés felperesekre rendelkezést tartalmazé része
tekintetében is a kereset elutasitasanak volt helye.



Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést, az itélet megvaltoztatasat, a
keresetiik szerinti itélet meghozatalat kérve. A fellebbezés szerint az els6foku birésag abbol, hogy a
Ctv. 2. szamu melléklete I1.1. pontja szerint az iizletrész atruhazasi szerzédést nem kell csatolni a
valtozasbejegyzési kérelemhez, formalis jogértelmezéssel tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy az elallasi nyilatkozat hianya sem réhat6 az alperesek terhére. Tekintettel arra, hogy az I. rendli
felperes vételi joga gyakorlasaval 1étrejott iizletrész adasvételi szerz6dés alapjan valt az alperesi
tarsasag tagjava, a 20006. évi IV. torvény (Gt.) és a Ptk. iranyado rendelkezéseire figyelemmel a
tagok személyében valtozast csak egy Gjabb lizletrész atruhdzas eredményezhetett volna. A Ptk.
elallasra vonatkozo szabalyainak alkalmazasa a Gt. 9. § (1) bekezdésében foglaltakra és a Ctv.
sajatos eljarasi szabalyaira tekintettel is kizart, az elallasi nyilatkozat jogszertiségérol,
érvényességeérdl dontd jogerds valasztottbirdsagi itélet hianyaban az elallasi nyilatkozatra nem
alapithat6 valtozasbejegyzés.

Akkor is tévedett az els6foku birdsag, amikor a valtozasbejegyzési eljarast felfliggeszté 109.
sorszamu végzes elleni fellebbezésben foglaltakat értékelve azt allapitotta meg, hogy az nem
tekinthetd a valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodo torvényességi feliigyeleti
kérelemnek, ezért a cégbirdsag a Ctv. 78. § (2) bekezdése megsértése nélkiil hozta meg végzését.

A felperesek véleménye szerint tovabba annak ellenére, hogy a 63. sorszamu
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara idében a 75. sorszamu kérelmet megeldzden kertilt sor,
utobbi tartalma szerint megeldzi a 63. sorszamu valtozasbejegyzési kérelmet, mert az opcids jog
gyakorlasa folytan azonos cégjegyzéki adatokat érintéen kordbban bekdvetkezett valtozasok
bejegyzésére iranyul. Erre tekintettel a 63. sorszamu valtozasbejegyzési kérelem szerinti
adatvaltozasok bejegyzése a Ctv. 37. § (6) bekezdésébe iitkozik.

A felperesek arra hivatkozéssal, hogy a perbeli valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo elallas
hatalytalansaganak megallapitasa irant pert inditottak a kizardlagosan illetékes eseti
valasztottbirosagnal, annak jogerds befejezés€ig a jelen per targyalasanak felfiiggesztését kérték.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében helyes
indokaira tekintettel. Hangstlyozta, a Gt. eltérd rendelkezése hianyaban a Ptk. elallasra vonatkoz6
rendelkezései iizletrész adasvételi szerz0dés esetén is alkalmazandok. A keresettel tdimadott
valtozasbejegyzd végzés meghozatalakor nem volt olyan jogerds itélet, amely az elallasi
nyilatkozatot jogszerttlennek, érvénytelennek mindsitette volna, €s ezzel 6sszefiiggd peres eljaras
sem volt folyamatban. Az elallas ezért jogszertii és hatdlyos, felbontotta az {izletrész adasvételi
szerzOdést, aminek kovetkeztében visszaallt a szerzodéskotést megeldzo eredeti allapot, mégpedig
anélkiil, hogy ahhoz jogerds itéletre, vagy tjabb iizletrész atruhazasi szerzddésre lett volna sziikség.
A felperesek Ctv. 37. § (6) bekezdése €s 78. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozasa is téves.

Alperes véleménye szerint a per felfiiggesztésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn,
tekintettel arra, hogy a Ctv. 65. § (3) bekezdése értelmében a jelen perben csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsagnak
észlelnie kellett volna. Felperesek olyan peres eljarasra hivatkozassal kérik a jelen per
felfiiggesztését, amely a jelen per targyat képezo valtozasbejegyzo végzés meghozatala
idépontjaban még nem volt folyamatban, igy a jelen per elbiralasa szempontjabodl a valasztottbirosag
itélete nem lehet el6kérdés.

A targyalas felfiiggesztése irant a fellebbezésben eldterjesztett kérelemre tekintettel a Fvarosi
fté16tabla mindenekel&tt azt vizsgalta, a fellebbezésben megjeldlt valasztottbirdsagi eljaras
folyamatban léte alapul szolgélhat-e a jelen per Pp. 152. § (2) bekezdése szerinti felfliggesztésére, a
valasztottbirosag itélete a per eldontése szempontjabodl eldzetes kérdésnek mindsiil-e, a
valasztottbirosagi eljaras kimenetele befolyasolja, befolyasolhatja-e a jelen per eldontését.



A Ctv. 65. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak értelmében a valtozasbejegyzo6 végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti per targya a cégbirdsag végzésének, illetve magéanak a cégeljarasnak a jogszeriiségi
vizsgalata, annak megallapitasa, hogy a valtozasbejegyzo végzés meghozatala soran a cégbirosag
eljarasa megfelelt-e a jogszabalyoknak, a rendelkezésre 4ll6 adatok, okiratok alapjan helye volt-e a
kérelem szerinti adatvaltozasok bejegyzésének. Az ilyen perekben kizardlag olyan jogszabalysértés
figyelembevételére van lehetdség, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie
kellett volna.

A felperesek olyan folyamatban 1év0 valasztottbirdsagi eljarasra hivatkozassal kérik a targyalas
felfiiggesztését, amely sem a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasakor, sem a perbeli
valtozasbejegyz6 végzés meghozatalakor még nem volt folyamatban, igy nyilvanvaléan semmilyen
moddon nem érinthette, nem befolyasolhatta a valtozasbejegyzési kérelem elbiralasat. Ebbol
kovetkezOen a valtozasbejegyzd végzés jogszeriiségének feliilvizsgalata targyaban folyamatban 1évo
jelen per eldontése szempontjabol e valasztottbirosagi eljaras kimenetele nem mindsiil, nem
mindsiilhet olyan elékérdésnek, ami indokoltta tenné a targyalas felfliggesztését. Az erre iranyuld
kérelmet ezért a Fovérosi {télétabla megalapozatlannak talalta és a fellebbezést érdemben biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast a kereset elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltarta, és abbol
helytallo jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperesek keresetét, az itélete indokolasaban
kifejtett jogi allaspontjaval a Févarosi [télotabla maradéktalanul egyetért.

Az elséfoku birosag a valtozasbejegyzési eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezd 109. sorszamu végzés
elleni fellebbezésben foglaltakat helytalloan értelmezve allapitotta meg azt, hogy a felperesek
allitdsaval szemben a fellebbezés nem tartalmaz olyan kérelmet, amely a perbeli végzéssel elbiralt
valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsolddo, a Ctv. 78. § (1) bekezdése szerinti parhuzamos
torvényességi kérelemnek mindsiilne, és ebbdl helytalld kovetkeztetés levonasaval helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a felperesek kizarolag a keresettel tamadott valtozasbejegyzd végzés rajuk
nézve nevesitve rendelkezést tartalmazo rész tekintetében rendelkeznek a Ctv. 65. § (1) bekezdése
szerinti kereshetdségi joggal, tovabba nem tévedett, amikor a Ctv. 78. § (2) bekezdésének a
felperesek altal allitott sérelmét sem talalta megallapithatonak.

Akkor sem tévedett az els6fokll birosag, amikor a felpereseknek a Ctv. 2. szamt melléklete I1.1. ab)
pontjanak megsértésére hivatkozasat is megalapozatlannak talalta, ramutatva, a valtozasbejegyzési
kérelemhez a Ctv. 2. szamu melléklete II.1.a) pontja szerinti okiratok maradéktalanul csatolasra
keriiltek, az elallasi nyilatkozat csatolasat a Ctv. nem irja eld. A felperesi fellebbezésben
foglaltakkal szemben a Gt. sem az iizletrész atruhazasara, sem az iizletrész atruhazasi szerz6déstol
elallasra nem tartalmaz a Ptk.-t0l eltérd rendelkezést. Igy a Gt. 9. § (2) bekezdésének utalé szabalya
folytan alkalmazandé Ptk. 199. §-a, valamint 214. § (1) bekezdése rendelkezései értelmében az
elallas mint egyoldalu, cimzett jognyilatkozat a kozléssel hatalyosul, és mindaddig érvényesnek,
hatalyosnak tekintendd, amig érvénytelenségét, hatalytalansagat jogerds itélet meg nem allapitja.
Ebbdl kovetkezden az eléllas folytan bekovetkezett adatvaltozasok bejegyzésének nem elofeltétele
az elallas jogszerliségét, hatalyossagat megallapitd jogerds itélet.

Helytalloan mutatott ra az elsdfoku birdsag arra is, hogy miutan a 63. sorszamu valtozasbejegyzési
kérelem benyujtasakor sem az annak targyat képezd, sem egyéb adatok bejegyzésére irdnyuld
valtozasbejegyzési eljaras nem volt folyamatban, felperesek a Ctv. 37. § (6) bekezdésének
megsértésére is megalapozatlanul hivatkoztak.



Ezzel 6sszefiiggésben a Févarosi [télétabla kiemeli, a Ctv. 37. § (6) bekezdése valamely
valtozasbejegyzési kérelem jogerds elbirdlasaig csak az annak targyat képez6 adatvaltozasok
tekintetében zarja ki 0jabb valtozasbejegyzési kérelem benyujtasat. A perbeli esetben azonban a
keresettel tamadott végzés alapjaul szolgadlod valtozasbejegyzési kérelem targyanak és a 25. illetve
75. sorszamu valtozasbejegyzési kérelem targyanak azonossadga nem allapithaté meg, mert bar
mindkét kérelem a tarsasag szEékhelyét, tagjait, igyvezetdjét érintd, a bejegyezni, illetve a térdlni
kért adatok azonossaga nem all fenn.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla a pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazéasaval megallapitott, ligyvédi
munkadijbol 4ll6 masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2015. jalius 2.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s k.
eldado bird bird



