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A Févarosi [télétabla dr. ... igyvéd (fél cime 1) altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda ...
altal képviselt ... alperes ellen szallitmanyozasi dijtartozas megfizetése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2014. aprilis 24. napjan kelt 15.G.40.082/2013/10. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birosag 15.G.40.072/2011/28. szamu itéletét a felperes fellebbezése folytan eljart
Févarosi {télotabla 10.Gf.40.535/2012/4. szamu végzésével a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, a per ujabb targyaldsat és ujabb hatarozat hozatalat elrendelve, a
megismételt eljarasra eldirva alperes bizonyitasi teherre vonatkozo tajékoztatasat, az esetlegesen
inditvanyozasra keriild taniibizonyitas lefolytatasat és annak eredménye értékelését.

A megismételt eljards soran a felperes a keresetében valtozatlanul 603.080 forint szallitmanyozasi
dijra, és az egyes szamlak szerinti kovetelések utan a 2011. junius 28-1 el6készitd irataban
részletezett esedékességtdl szamitott torvényes késedelmi kamat megfizetésére tamasztott igényt.
Arra hivatkozott, hogy az alperes megbizasara rendszeresen végzett nemzetkozi szallitmanyozast, a
tobb fuvarfeladat bonyolitasaért 2009. oktober 30-a és 2010. november 25-e kozotti esedékességgel
kiallitott szamlait felszolitas ellenére sem fizette meg.

Az alperes - nem vitatva, hogy a felperes altal kovetelt szallitmanyozasi dijat nem fizette meg -
valtozatlanul beszamitasi kifogast eléterjesztve 2.992.533 forint €s 920 eurd kartéritésre tdmasztott
igényt, hivatkozva arra, hogy a 2009. november 9-i ... viszonylataban tortént iivegaru kozati
szallitasa soran arukar keletkezett, melynek megtéritésére vonatkozé igényét 2009. november 12-én
a felperessel e-mailben kozolte, 2009. november 27-én kelt e-mailben részletezte a kar 6sszegét,
melybdl 2.992.533 forint a sériilt tivegek értéke, 920 eurd egyéb koltség.

Allitasa szerint az tivegaru szakszertien, megfelelé modon, pantolt faladakba csomagolva keriilt a
részérdl felrakasra, azonban a gépjarmi vezetdje a raktérben a rogzitést nem megfelelden végezte el,



a rakomany a szallitas kozben 6sszedolt, ennek soran az liveglapok Osszetortek, karcolodtak. A
rakomanyban a kar az atvételtdl a kiszolgaltatasig terjedd ido alatt, a fuvarozas soran kovetkezett be,
ezért fuvarozoi kartéritésnek lenne helye. Eldadta, csak a per soran szerzett tudomast arrdl, hogy az
arut a felperes nem maga fuvarozta, hanem szallitmanyozoként jart el, igy az 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 517. §-a alapjan fel kellett volna Iépnie a fuvarozoval szemben, az ennek elmulasztasaval
okozott karért helytallni tartozik.

A felperes valtozatlanul a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, vitatta fuvarozoi karfeleldsségét,
hivatkozva arra, hogy a perbeli rakomanyt nem maga, illetve nem gytijtéfuvarban fuvarozta, az
alperessel szallitmanyozasi szerzédést kotott, a fuvarfeladat teljesitésével a ... Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagot bizta meg. Utobbival szemben a karigény érvényesitésére a Ptk. 521. § (2) bekezdése
szerint csak akkor lett volna koteles, ha arra az alperes feljogositja, illetleg ezen kotelezettség azért
sem terhelte, mert az eldrelathatdoan nem jart volna eredménnyel. Az arukar ugyanis a felado altal
végzett szakszeriitlen berakodas - melynek része az aru raktérben valo elhelyezése mellett a
rogzitése is - kovetkezménye volt, a rakomany a nem megfeleld rogzitése okan dolt meg. Az 1971.
évi 3. szamu torvényerejii rendelettel kihirdetett, a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrdl
sz0lo Egyezmény (CMR) 18. Cikk 2. pontja alapjan vélelmezni kell, hogy a kar a térékeny arut
tartalmazé ladak elmozdulasabol keletkezett, mely a fuvaroz6 mentestilésére vezet. A CMR nem
tartalmaz specialis rendelkezést a berakasra vonatkozodan, igy a Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztiil
alkalmazando Ptk. 502. § (3) bekezdése szerint a feladot terhelte annak bizonyitasa, hogy a kar nem
a berakas kovetkeztében allt eld, csak ennek sikeressége esetén meriil fel a fuvarozé oldalan
kimentési ok bizonyitasanak a sziikségessége.

A jogalapon tal a kar 6sszegét is vitassa tette, a rakomany értékét nem vonta kétségbe, azonban
kifogésolta annak bizonyitatlansagat, hogy mely iivegaruk valtak teljesen hasznalhatatlanna,
valamint hivatkozott arra, hogy kizarolag a CMR 23. Cikk 4. pontja alkalmazasaval szamitott
arukar, illetéleg a fuvardij ardnyos megtéritése kovetelhetd, egyéb karigény nem tdmaszthato.

Az els6foku birdsag 2014. aprilis 24. napjan kelt 15.G.40.082/2013/10. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.300 forint
perkoltséget.

Az itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 514. §-a szerinti szallitmanyozasi
szerzddés jott 1étre, az arut felperes nem maga fuvarozta, €s a lebonyolitasat kdvetd napokban
értesiilt a megbizodt ért karrol, mindezért a beszamitasi igény alapjan a jogvitat a Ptk. 517. §-a
alkalmazéséaval biralta el. Kifejtette, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezvé teszi a
szallitmanyoz6 szamara a megbizd fuvarozdval szembeni karigényének az érvényesitését, melynek
elmaradasaval dsszefliggésben okozott karért felel. Ugyanakkor a megrendel6t is egyiittmiikodési
kotelezettség terheli az igényérvényesités korében, a szallitmanyozotol nem varhato el, hogy olyan
iigyben is érvényesitsen kovetelést a fuvarozoval szemben, amely nem vezetne eredményre, vagy
aranytalanul magas koltséggel jarna.

A fentiek szerint vizsgalta az elséfoku birdsag, az alperes mulasztott-e azzal, hogy kozvetlentil nem
I1épett fel a fuvarozoval szemben. A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan, a tantivallomasok
értékelésével arra vont le kovetkeztetést, az alperes alappal feltételezte, hogy a felperes maga
fuvarozott, az egyeztetések soran felperes szallitmanyozoi eljarasa nem dertilt ki, igy az alperes
szamara csak a perben valt ismertté, hogy harmadik személy végezte a fuvarfeladat teljesitését, az
eljaras soran vehette kézhez a CMR fuvarlevelet is, ekkor azonban a CMR 32. Cikk1. pontja szerinti
egy éves eléviilési ido mar eltelt.

A tovabbiakban azt vizsgalta, hogy felperes milyen eredménnyel érvényesithette volna a
fuvarozoval szemben a karigényt; megallapitotta, az alperesi megrendelés tajékoztatast tartalmazott
arra vonatkozoan, hogy faladdkba csomagolt {ivegaru a rakomany, igy a felperesnek tudnia kellett,



hogy milyen fuvareszkoz lehet alkalmas ennek szallitasara. A rendelkezésre allo fuvarlevél
tartalmaz a csomagolas teherbirasara vonatkozo6 fuvarozdoi megjegyzést, azonban a felperes nem
bizonyitotta, hogy ez a feladaskor kertilt az okiratra, illetéleg, hogy errdl az alperes tudomassal birt,
igy a CMR 9. Cikke alapjan azt kellett vélelmezni, hogy az aru és annak csomagoléasa az atvételkor
j6 allapotban volt.

A beszamitasi kifogassal szembeni feladoi mulasztasra alapitott védekezés vonatkozasaban kifejtette
az elséfoku birosag, hogy a CMR 8. Cikke szerint a fuvarozot terheli az &ru csomagoldsanak az
ellendrzése, fenntartdsait a fuvarlevélben rogzitenie kell; miutan alperes bejegyzése a fuvarlevélben
nem szerepel, igy a fuvarozo fenntartdsa nem kotelezi. A CMR nem szabalyozza, hogy az aru
rogzitése kinek a feladata, a CMR 17. Cikk 4.c) pontja szerinti felel0sségi szabalybdl kdvetkezden
azonban felado alperest terhelte a vélelemmel szemben annak bizonyitasa, az aru felrakasa,
rogzitése az altala allitott koriilmények kozott tortént, mulasztas a gépjarmiivezetdt terheli, és ezzel
Osszefliggésben kovetkezett be a kar.

Az aru felrakdsa €s rogzitése korében meghallgatta az els6foku birosag ...et, ... ... Ot, ceu e t €S vu e t,
ezen tanuvallomasok értékelése alapjan arra vont le kovetkeztetést, hogy felperes a CMR 17. Cikk
4. pontja szerinti mentesiilési koriilményeket nem bizonyitotta, a faladak megddlése és ennek
kovetkezményeként az livegtablak 0sszetorése a ladak rossz, elégtelen, gyenge rogzitésére vezethetd
vissza. Tekintve, hogy a gépjarmiivezetd utmutatasa alapjan tortént a raktérben az elhelyezés és
maga rogzitette a ladakat, ezen hidnyossagért a feleldsséget a fuvarozonak kell viselnie. Ezzel
szemben nem meriilt fel olyan peradat, mely igazolta volna a csomagolas hidnyossagat, a faladak
gyengeségét, mindezért megallapitast nyert, hogy a felperes eredményesen 1€phetett volna fel a
fuvarozoval szemben, ennek elmulasztisa a hatranyara, a terhére értékelendd, igy kartéritd
felelossége a Ptk. 517. § (1) bekezdése értelmében fennall.

A kér 0sszegének vizsgalata soran az elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes nem vitatta
a szallitott aru értékét (2.992.536 forint), annak megsemmisiilése volt vitatott, ennek bizonyitasara
az alperes csatolta a cimzett altal készitett fényképeket a sériilt, sszetort arurdl, valamint azon
nyilatkozatat, hogy 68 {ivegtabla tort 6ssze €s keriilt megmunkalasra alkalmatlan allapotba. A
cimzett arra is nyilatkozott, hogy 200 eur6 koltsége keletkezett, mert a 1adak levételéhez targoncéakat
kellett bérelnie, mely koltségét az alperes megtéritette. Tovabbi karként mertilt fel, hogy az
alperesnek ugyanazt a fuvart még egyszer mas fuvarozotdl meg kellett rendelnie, akinek 163.566
forint fuvardijat fizetett meg. Az ezt meghalad6 karigényt az elséfoku birdsag bizonyitatlansaga
folytan nem tudta figyelembe venni, ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperest ért kar dsszege -
még a CMR 23. Cikk 1-4. pontjai alapjan torténd szamitas esetén is, mely 36.270 euro kart
eredményez - joval meghaladja felperes kovetelését, a beszamitasi kifogas megalapozottsaga tehat a
kereset elutasitasara vezetett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat, keresetének torténd
helyt adast, a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, masodlagosan hatalyon kiviil helyezést kért.
Szerinte tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy felperes perben tett nyilatkozataig nem
volt elvarhat6 az alperestdl annak felismerése, hogy szallitmanyozasi szerzédést kotottek, €s a
fuvarozast harmadik személy végezte. Ezen téves megallapitashoz Iényeges koriilmények figyelmen
kiviil hagyasa vezetett, ekként nevesitette, hogy az alperes termékgyartassal foglalkozo tarsasag,
mely nagy volumenben végezteti termékei fuvaroztatasat, szallitmanyoztatasat, igy elvarhato tdle,
hogy tisztaban legyen alapvetd fuvarjogi kérdésekkel, igy a két jogviszony kozotti kiilonbséggel,
tovabba azzal az lizleti korokben kéztudomasu ténnyel, hogy felperes az egyik legnagyobb eurdpai
szallitmanyozasi vallalat, mely kizardlag szallitmanyozasi tevékenységet folytat, fuvareszkozzel
nem rendelkezik.

Elvérhato lett volna tovabba alperestdl, hogy a kozottiik fennallo tartds tlizleti kapcsolata soran
szerzett tapasztalatokbol vilagossa valjon szamara, hogy felperes nem fuvarozoként, hanem



szallitmanyozoként jart el, erre utalnak - tobbek kozott - mas jogviszonyaikban keletkezett
fuvarlevelek, illetéleg szamlak, melyek szallitmanyozasi dijat tartalmaznak.

Allaspontja szerint alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a karosodassal jaré fuvar
fuvarokményénak 6t megilleté példanyat az aru dtadasakor nem kapta meg, ez ugyanis dontéen neki
felr6hato. A kiildemények feladdsaban, fuvarozonak torténd atadasaban jartas vallalkozastol
elvarhat6, hogy tisztaban legyen azzal, a fuvarlevél egy példanya 6t illeti meg, igy kell6 gondossag
tanusitasa mellett nem is engedhette volna ki a telephelyérdl a fuvareszkozt, amig az okirat neki jaro
példanyat nem veszi at.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta annak vizsgalatat, felperesnek tudnia kellett
volna-e, hogy a rakoméany rogzitését a fuvarozo6 végezte, ennek vizsgalata elengedhetetlen lett volna,
mert kizardlag ezen a koriilményen alapul a fuvarozo felelossége, igy annak megitélése is, hogy
el6relathatolag milyen esélyekkel lehetett volna vele szemben karigényt érvényesiteni. Allitasa
szerint nem tudott az aru fuvarozo altali rogzitésérol, figyelemmel arra, hogy a CMR ¢és az azon
alapul¢ altalanos gyakorlat szerint a feladd végzi az aru berakasat és rogzitését, igy alappal
feltételezte, hogy a per targyat képezo fuvarozas soran is ez tortént; tovabba az alperes csak a
perben, azaz az eléviilési id6 elteltét kdvetden kozdlte azt a csak altala ismert tényt, hogy az aru
rogzitését a fuvarozé végezte.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a kar nem az aru térékenységére vezethetd
vissza, alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a faladak hasonl6 elmozdulas esetén az altalanos
tulajdonsaggal bir6 arukat alkalmasak lennének megvédeni, tehat borulés esetén a perbelihez
hasonlo6 karok meriilnének fel.

Mindezért nem all fenn a fuvarozoé feleléssége, mivel a kar az aru torékenységére volt
visszavezethetd. Ezen kimentési ok hianya esetére hivatkozott arra, hogy a felrakast, a rogzitést a
tudomasa szerint az alperes végezte, igy végig abban a megalapozott feltevésben volt, hogy a
fuvarozé nem tehetd az arukarért feleldssé, tehat az igényérvényesités vele szemben sikertelen
lenne.

Ezen érvei alaptalansaga esetére kérte figyelembe venni a karosulti kozrehatast, mely az
igényérvényesités elmaradasara vezetett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte. Vitatta azon
allitast, tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy a felperes sajat fuvareszkdzzel nem rendelkezik, a
fellebbezésben hivatkozott szamlazas pedig hol fuvardijat, hol szallitmanyozasi dijat tartalmazott, a
perbeli esetben fuvardijat. Felperes nem adta elfogadhaté indokat annak, hogy miért nem kiildte
meg tobbszori kérés ellenére sem a CMR fuvarlevelet az alperesnek, illetdleg, hogy a pert
megeldzden miért nem kozolte, hogy a fuvarozast a ... Kft. végezte, sot a kar bekovetkeztét kovetd
e-mail valtasok soran akként fogalmazott, hogy az arut 6 fuvarozta. Vitatta azon fellebbezési érvelés
helytallosagat, hogy a CMR szerint az aru berakodasat és rogzitését a felado végzi. Ezzel szemben a
két miivelet elvalik egymastol, a perbeli esetben is a gépjarmiivezetd rogzitette az arut a raktérben,
ezt tdmasztotta ala nem csak a sofér, hanem ... ... €S cer vee tanuvallomasa is. Felperes 2009. december
9-¢én kelt levele teljes egészében igazolja, hogy tisztaban volt a sofdr eljarasaval, ugyanis abban a
karigény elutasitasakor azt allitotta, hogy a sofdr a rakodas utan lepantolta az arut. Felperes
tudomassal birt arrol is, hogy alperes a kar bekovetkezésének az okat a rakoméany megddlésében
latta, illetoleg tudta, hogy livegarut fog szallitani, ennek tiikkrében vallalta a fuvart, a csomagolassal
kapcsolatosan a fuvar megkezdésekor semmilyen kifogast nem emelt. Mindezért az elséfoka
birosag itélete helytallo mind a tényallas feltarasa, mind a jogi kovetkeztetés tekintetében.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.



Az els6fok birdsag az itéletében a tényallast a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.535/2012/4. szamu
végzésében megadott szempontoknak megfelelden, a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben
feltarta, és abbdl helytalloan jutott a beszamitasi kifogas kereset elutasitasat eredményezo
megalapozottsadgara.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag azt, alperes csak
a perben ismerhette fel, hogy felperes a 2009. november 9-i fuvarfeladat teljesitése soran nem maga
fuvarozott, a kozottiik 1étrejott jogviszony szallitmanyozasi jellegére ugyanis sem a 2009. november
9-1 felperesi arajanlat, sem a karigényrdl per el6tt folytatott levelezés adatot nem tartalmazott.

A peres felek jogviszonyaban, fliggetleniil attdl, hogy az alperes milyen gyakorisaggal végeztetett
fuvarozast, illetve szallitmanyozast, a felperes mindsiil szakcégnek, igy tole lett volna elvarhato
szerzOdési ajanlata egyértelmiisitése, a 2009. november 9-i arajanlataban a ,,szallitas" kifejezés
helyett egyértelmii terminologia, a szallitmanyozasi tevékenység szerepeltetése.

A Ptk. 520. § (2) bekezdés a) pontja szerinti karfelelosségi szabalybol kovetkezden
szallitmanyozasi jogviszonyban megengedett az ,,0nszerzddés" intézménye, azaz a szallitmanyozd
maga is fuvarozhatja a szallitmanyozasra atvett arut, akar sajat fuvareszkdz hianyaban is, ugyanis
ezen tevékenység bérelt fuvareszkozzel is végezhetd, igy sulytalan azon fellebbezési érvelése, hogy
réla tizleti korokben koztudomasu, hogy fuvareszkdzzel nem rendelkezd szallitmanyozasi cég.

A fentieken tulmenden - tekintve, hogy a felperes maga sem allitotta, hogy az alperessel
szallitméanyozasi keretmegallapodast kotott volna - az altala hivatkozott gyakori iizletkotésnek sincs
relevanciaja, ezen tény ugyanis nem valtoztat azon, hogy jogvita esetén az egyes szerzodéseket
kiilon-kiilon kell jogilag megitélni; még valtozatlan jellegli, tartds lizleti kapcsolat esetén sem
zéarhat6 ki esetenként eltéré megallapodas 1étrejotte.

Nem osztotta a Févarosi [tél6tabla a CMR fuvarokmany kezelésével osszefiiggésben allitott alperesi
mulasztasra vonatkozo fellebbezési okfejtést sem, az alabbiak szerint.

A CMR 5. cikk 1. pontja szerint a fuvarlevelet harom eredeti példanyban kell kiallitani, azt a felado
¢s a fuvarozo alairja, a fuvarlevél elsé példanyat a felado6 kapja, a masodik példany az arut kiséri, és
a harmadikat a fuvarozo tartja meg.

...... gépjarmiivezetd a tanuvallomdsaban eldadta, hogy a CMR fuvarokményt maga toltotte ki,
ugyan azt is allitotta, hogy annak egy példanya a felad6 alperesnél maradt, de ennek a
koriilményeire, arra, hogy az okiratot a mérlegelésnél hagyta, vagy az egyik irodai dolgozonak adta
at, nem emlékezett. A tantivallomas e korbeni bizonytalansaga mellett az okirat d&taddsanak nem
felperesnek felrohatd elmaradasat timasztja ald az a 1ényeges koriilmény is, hogy bar a
gépjarmiivezetd a fuvarlevélre, annak 18. rovataban a csomagolés alkalmatlansagara vonatkozo
fenntartast vezetett, azt a feladoval nem ismertette el - alperes vitatdsaval szemben nem bizonyitott,
hogy azt egyaltalan megkisérelte volna - annak ellenére, hogy a fenntartas a CMR 8. cikk 2. pontja
szerint csak az elismerése esetén kotelezi a feladot, és a CMR 9. cikk 2. pontja értelmében indokolt
fenntartas hidnyaban a csomagolas atvételkori megfeleldségére vonatkozé jogszabalyi vélelem
érvényesiil.

Nem értett egyet a Févarosi {tél6tabla a karigény fuvarozéval szembeni érvényesitése korébeni
felperesi mulasztas hidnyat allito fellebbezési érveléssel sem.

A 2009. november 12-i, 2009. november 26-i karigényt kozl6 levelekbdl a felperesnek
szallitmanyozoként fel kellett volna ismernie, hogy az alperes az livegrakomanyban bekovetkezett
karat érvényesiteni kivanja, perlésre utasitast értelemszertien nem adhatott, mert a kordbban mar
kifejtettek szerint a ... Kft. fuvarozoéi eljarasarol nem is tudott. Utdbbi koriilménnyel a felperes volt
tisztaban, igy a karbejelentés alapjan a perlésre utasitas hidnya nem volt akadalya a fuvarozdval
szembeni fellépésnek, mely szallitmanyozasi kotelezettség a Ptk. 517. § (1) bekezdésében rogzitett.



Felperes azonban a karigényt elutasitdé 2009. december 1-jei €s 2009. december 9-1 leveleiben -
amellett, hogy nem kozdlte fuvarozoi eljarasa hianyat - a csomagolas elégtelenségére, a rakomany
torékeny természetére alapitott, a CMR 17. cikk 4.b), 4.d) pontja szerinti mentesiilésre hivatkozott,
annak ellenére, hogy a CMR fuvarlevél alapjan tudhatta, hogy a vele fuvarozasi jogviszonyban allo
fuvarozé a csomagolas alkalmatlansagara vonatkozo fenntartasat nem ismertette el az alperessel, aki
a pantszalaggal korbefogott faladakba tortént csomagolas megfeleldségét, az aru térékeny
természetének megrendeléskori jelzését allitva Iépett fel a kar kovetelésével.

Felperes a CMR 17. cikk 4.c) pontja szerinti mentesiilési okra csak a perben hivatkozott, ezen
kimentési ok alapjan tette vitassa azt, hogy a fuvarozot sikeresen perelhette volna. Bar kétségtelen,
hogy a felrakas koriilményei a megismételt eljarasban nyertek kétségmentes tisztazast, azonban a
felperes alappal nem feltételezhette, hogy az aru szallitoeszkozre felrakasa €s a raktérben
elhelyezése, valamint a rogzitése egymastol bizonyosan nem valhatott el, ennek ugyanis ellentmond
a - fellebbezési ellenkérelemben helytalléan hivatkozott - 2009. december 9-1 levele, melyben maga
allitotta, hogy a sofdr a rakodas utan "lepantolta" az arut. A karigény kozlése alapjan tisztaban
kellett, hogy legyen azzal is, hogy a sériilés a faladakba csomagolt rakomany megddlésével
keletkezett, s mivel nem allt rendelkezésre olyan adat, amely szerint a faladék rogzitését alappal
fogadhatta el megfelelonek és kizarhatta a fuvarozoé feleldsségét, igy a karigény érvényesitésének a
sikertelenségére levont kovetkeztetése téves €s alaptalan volt.

Mindezért helytalldan allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy felperes a karigény
érvényesitése hidnyaban szallitmanyozoként a Ptk. 517. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét
megszegte, igy felelds minden karért, amely e kotelezettségszegés folytan az alperest érte.

Alperes kara - tekintve, hogy a fuvarozéval szembeni igényérvényesités lehetdsége eléviilés folytan
felperes altal sem vitatottan megsziint - a fuvarozas soran bekovetkezett, a CMR 23. cikke szerint
szamitando kar dsszegével azonos; az elséfoku birdsag a kardsszegre helytalldan folytatott le
bizonyitast €s annak eredményét is megfelelden értékelte, a fellebbezés nem tartalmazott e korbeni
vitatast.

A széllitményozasi dijtartozast sszegében meghaladé beszamitasi kifogas fent kifejtettek szerinti
helytallo elfogadasa a kereset elutasitasara kellett, hogy vezessen; tekintettel arra, hogy a
fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallas megallapitasara, sem eltérd jogi kovetkeztetés
levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. § -a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte alperes masodfoktl perkdltsége
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval
15.000 forint + &fa jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg.

Budapest, 2015. junius 16.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke
Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker ... s.k.
el6ado bird biro






