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A F6varosi Itélétabla a dr. Borza Janos igyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
I.rendd felperes neve(I.rendd felperes cime) I. rendl, II.rendd felperes

neve (ITI.rendd felperes cime) II. rendd felpereseknek, a Kuczorné dr. Mészaros
Sarolta igyvéd (fél cime 2) &altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen 6roklésre érdemtelenség megdllapitédsa irédnt inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2014. december 11. napjan meghozott
30.P.20.617/2013/48. sza&mu itélete ellen az I. rendl felperes részérdél 53.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes
fizetési kételezettségét 5.000.000 (Otmillid) forint és annak 2010. mdjus 27.
napjatél megitélt kamatara felemeli.

Az I. rendd felperest elsé6fokl perkdltség, illeték és &dllam 4ltal eldlegezett
koltség fizetésére kodtelezd rendelkezést melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd felperesnek
250.000 (Kétszazdtvenezer) forint perkdltséget.

Az &llam &ltal eldélegezett és viselt koltséget 129.540 (Szazhuszonkilencezer-
O0tszéaznegyven) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd felperesnek
50.000 (Otvenezer) forint mdsodfoku perkdltséget.

Az I. rendd felperes &altal le nem rétt 160.000 (Szazhatvanezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az I. rendd felperesnek két gyermeke sziletett, a II. rendd felperes és az
alperes édesapja, K.T.. Az alperes érzelmi kapcsolatot létesitett B.R.-rel, mely
kapcsolatot apja K.T. és az I. rendd felperes is ellenezték.

2010. majus 25-én az alperes és B.R. elhatdroztak, hogy az alperes apjat, K.T.-t
meg6lik, hogy ne &lljon kettdjik kozds életének Gtjédba. Azt tervezték, hogy
dlmédban megfojtjak &t, ezért B.R. elrejtdzott K.T. lakdsdban. Miutédn K.T.
szobdjdban lefekiidt és elaludt, B.R. bement a szobdjidba és megprdbilta 4t
megfojtani, aki azonban ellendllt. Az alperes B.R. kérésére kést vitt be neki,
majd onnan tévozott. B.R. K.T.-t késsel tobbszdr megszurta, aki ennek
kovetkeztében meghalt. Az alperes és B.R. ellen a Sz. Torvényszék eldtt lgyszam
alatt indult eljards. A Sz. Torvényszék 2012. mdjus 2. napjan meghozott Ugyszamu



és a F6varosi Itélétabla, mint masodfoku birésdg 2013. marcius 6. napjén
meghozott iigyszami itélete szerint B.R. emberdlés blntettében blnds, melyért 17
évi fegyhazblintetésre itélték. Az alperes blinésségét blnsegédként elkdvetett
emberdlés blntettében &dllapitotta meg és 6t 10 évi fegyhazra itélte.

A felperesek keresetiikben annak megadllapitédsat kérték, hogy az alperes apja utéan
a terhére elkdévetett blncselekmény miatt az o6rdklésre érdemtelen, ezért az
O6roklésbdl kiesett. Az I. rendd felperes mbdédositott keresetében az alperest
8.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2010. mé&jus 27. napjatdl jard
torvényes mértékld késedelmi kamata megfizetésére is kérte kotelezni. Kartéritési
igénye ténybeli alapjaként eldadta, hogy K.T. nevl gyermeke vele élt egy
varosban, & volt a legfdébb témasza, aki mindenben segitette. Elvesztése, és az,
hogy &6t unokéja az alperes 6lte meg, a felperes szamara feldolgozhatatlan
fdjdalom, ami pszichésen és fizikailag is teljes mértékben megviseli. A fia
sérelmére elkdvetett sulyos blncselekmény stlyosan sérti a felperes személyiségi
jogait, elveszitette téamaszat, élete rendkiviili mdédon megneheziilt és a
tdrsadalmi életben vald részvétele is akaddlyozottd valt. Az alperes cselekménye
sértette a felperes testi épségét és egészségét.

Az alperes a keresetek elutasitéasat kérte. Az I. rendd felperes kartéritési
kovetelésével Osszefliggésben eldszdr vitatta annak jogalapjat és
6sszegszerlségét is. Utdbb az I. rendd felperesi kovetelés jogalapjat nem
vitatta, annak Osszegszerlségét azonban eltulzottnak itélte meg.

A 2013. juanius 13. napjan meghozott lgyszamad részitéletével az elséfokl birdsag
megadllapitotta, hogy az alperes a Sz.-n 2010. madjus 26. napjan elhunyt K.T.
60rokhagyd utdn az Ordklésre érdemtelen, ezért az o6roklésbdl kiesett. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 200.000 forint
perkdltséget, tovabbéad az &llamnak kiilon felhivasra 900.000 forint kereseti
illetéket. Mivel a felek a részitélet ellen fellebbezést nem terjesztettek eld,
az 2013. jalius 12. napjan jogerdre emelkedett.

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.
rendd felperesnek 3.000.000 forintot és annak 2010. ma&jus 27. napjatdl 2013.
junius 30. napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzb utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal, 2013. julius 1. napjatdél a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdéan az I. rendd felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 100.000 forint perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak 300.000
forint illetéket és a birdésdg gazdasadgi hivataldnak felhivasara 54.102 forint
perkdltséget. Ezt meghaladdan a le nem rétt illetéket és az &llam 4ltal
elblegezett kdltséget az allam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint az I. rendd felperes kartéritési igénye részben
alapos. Az alperes a kartéritési igény jogalapjat nem vitatta és kdztudomésu
tény, hogy a hozzatartozd elvesztése nem vagyoni hatranyt okoz. A nem vagyoni
kdr korében az &ltaldnos szabalyok szerint a kArosultnak kell bizonyitania az
életmindségében bekdvetkezett valtozdst, az adott esetben a szeretett személy
elvesztése miatti pszichés kadrosodasat. A kidrtérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultndl a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett
h&dtrényt, életmindségében bedllt negativ irdnyu valtozédst, masneml eldény, pénz
nyGjtésaval kisérelje meg kompenzdlni. A kirtérités Osszegének meghatarozasa
sosem egzakt médon, hanem mindig birdéi mérlegeléssel, az eset Osszes
koérilményeinek figyelembevételével torténhet, melynek sordn figyelemmel kell
lenni a k&rosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a
kdrokozé magatartéds folytdn hogyan véaltoztak életkdrilményei. Osszehasonlitd
adatként kell vizsgdlni a ka&rkori ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi



gyakorlat altal hasonld esetekben alkalmazott kadrtéritési osszegek
nagysagrendjét is.

Az alperes vitatta, hogy apja haldla miatt az I. rendd felperes életmindsége az
dltala megjeldlt korben és mértékben romlott. Ezzel szemben az I. rendd
felperesnek azt az &llitéasat, hogy fidval szoros és jé viszonyban allt, vele
napi rendszerességl kapcsolata volt, aldtdmasztotta S.B.F.-né tantvallomésa. A
tant vallomdsa szerint, az I. rendd felperes fidra tadmaszkodott, fia segitette
6t, mindennap latogatta, segitett neki a hézimunkédban, igy kiiléndsen a nehezebb
munkdk elvégzésében. Az I. rendl felperesnek madsik fidval, a II. rendd
felperessel nem volt ilyen szoros a kapcsolata a lakdbhelyiik kozotti tavolsagra
figyelemmel.

Vitatta az alperes azt is, hogy a felperes emberi kapcsolatai beszilkiltek. E
tekintetben S.B.F.-né tanu vallomédsa szintén az I. rendd felperes eldadéasat
erésitette meg. Vallomadsabdl kitlnden az I. rendd felperes fia haldldig heti
hdromszor végzett tevékenységet a M.-nél, mellyel fia haldlat koévetden
felhagyott és csak kéthetente a lelki napokra, illetve alkalmanként a vezetdi
megbeszélésekre megy el. Megerdsitette azt is, hogy az I. rendd felperesnek fia
haldla eldétt élénk tadrsadalmi élete volt, sok emberrel taldlkozott, utazott és
kidllitdsokra jart, melyekkel fia haldla utédn szintén felhagyott. Ugyanakkor az
I. rendd felperes azt nem tudta bizonyitani, hogy fia haldla testi épségét
sértette. A beszerzett orvosszakértdi véleménybdl megdllapithatd ugyanis, hogy a
felperesnél testi épségében az utdbbi években romléds, valtozads nem kovetkezett
be. Azt sem bizonyitotta az I. rendl felperes teljes kodrlen, hogy a mindennapi
életvitellel jard tevékenységek elvégzéséhez rendszeres segitségre szorul, amit
kordbban elhunyt fia nyujtott részére, és azt jelenleg csak kiillsé segitséggel
tudja biztositani. A perben beszerzett orvosszakértdi vélemény szerint a
felperes korédndl jobb fizikai allapotban van, a mindennapi élet teend&iben
segitségre nem szorul, kordra vald tekintettel azonban idészakos segitségre
szorulhat. Azt az alperes sem vitatta, hogy apja az I. rendd felperes részére
nyujtott segitséget, a komolyabb kerti munkdkat elvégezte, illetve autdval
szdllitotta. Eletszerd és a szakértdi vélemény alapjan is megdllapithatéd, hogy a
nagyobb fizikai erdkifejtést igényld munkdkban az I. rendl felperes segitségre
szorul, melyet részben a II. rendl felperes és gyermekei, részben pedig kilsd
személyek tudnak részére biztositani. S.B.F.-né tanu vallomadsdbdél kitlnden a
felperest a bevasarlasokban a II. rendd felperes, a kert gondozédsadban pedig
részben szomszédai, illetve a II. rendl felperes nyujt neki segitséget, az a.-i
nyaraldé gondozéasat pedig fizetett segitség utjan oldja meg. Mindezekre
tekintettel az I. rendd felperes fia elvesztése folytan elszenvedte azt a
hétranyt, hogy a nagyobb erdkifejtést igényld munkdkban, illetve a kdzlekedésben
a vele szoros, napi kapcsolatban 4116 csaléddtagja segitsége helyett részben
kilsé segitséget kell igénybe vennie.

A feltart adatok egyértelmiien és teljes mértékben aldtdmasztottdk az I. rendd
felperesnek azt az 4llitédsét, miszerint fia haldla pszichésen erdésen megviselte.
S.B.F.-né tanu vallomédsa szerint az I. rendd felperes lelkileg Osszeomlott,
koradbbi nylizsgé tarsadalmi életével felhagyott, csak altatdédval tud aludni,
naponta emlegeti a fidt és a torténteket. Hangulata rossz, leginkdbb csak
vegetdl, semmi sem t6lti ki a napjait, életkedvét elvesztette, rendszerteleniil
étkezik. Az igazsagligyi pszicholégus szakértd véleményében megdllapitotta, hogy
az I. rendl felperes szamdra fia haldla nagyon suUlyos pszicho-traumdt jelentett,
amelyet nem tudott feldolgozni, jelenleg is folyik az intenziv gyaszmunka és
egész élete fadjdalma, vesztesége koré szervezddik. Tamasz és biztonsagigényét
fia elégitette ki, igy ezen igények jelenleg kielégitetlenek, ugy érzi, hogy
teljesen magidra maradt, helyzetét reménytelennek 1téli, jovéképe szorongéassal
telitett. Az alperes vitatta a pszicholdgus szakértdi vélemény megalapozottsigit
arra hivatkozassal, hogy az szubjektiv elemeket tartalmaz. A szakértd véleményét
fenntartotta és akként nyilatkozott, hogy véleménye tesztvizsgdlati eredményeken
alapul. Az elséfokl birdsdg az alperes &ltal a szakértdi véleménnyel szemben



emelt kifogasokat nem taldlta megalapozottnak, figyelemmel arra is, hogy az
alperes nem jeldlte meg konkrétan, hogy a szakvélemény mely megdllapitasat
milyen médon véli szubjektivnek. Az elséfokl birdsdg a szakértd véleményét
aggadlytalannak itélte meg, melynek szakmai kovetkeztetései a perben feltért
adatokkal egybevagnak. Az alperes hivatkozott arra is, hogy az I. rendd felperes
nem tesz meg minden téle elvarhatdét lelki egészségének helyredllitdsa érdekében,
igy nem vesz igénybe pszichoterdpiéds segitséget, és tartdzkodik a gydbgyszerek
szedésétdl. Az elsbd8foku birdsdg allédspontja szerint az I. rendd felperesnek ez a
magatartdsa korédra és téarsadalmi felfogdsdra figyelemmel terhére nem rdhatd.

Az elséfoku birdsdg az I. rendl felperest ért nem vagyoni hétrdny - biztonsagot
nyujtd témaszénak és segitségének elvesztése, fia haldla miatt &6t ért pszichés
trauma és koéros gyaszreakcid - mértékével 3.000.000 forint Osszegl nem vagyoni
kdrtéritést latott ardnyban &lldnak, arra is figyelemmel, hogy szamara
nyilvéanvaldan kiiléndsen nagy fajdalmat jelent az a tény, hogy fidt az &ltala is
nevelt és szeretett unokdja kdzremlkodésével elkdvetett, klildondsen kegyetlen
blncselekmény folytan veszitette el. A kifejtettek alapjan ezért az elsdfokul
birdésadg az alperest 3.000.000 forint nem vagyoni k&r megfizetésére kotelezte,
annak 2010. madjus 27. napjatdédl kezddbdben a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
kamataval és ezt meghaladdan az I. rendd felperes keresetét elutasitotta. Az I.
rendld felperes nagyobb részben, 62,5%-ban pervesztes, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes ltgyvédi munkadijbél 4116 perkdltségének
megtéritésére. Az ilgyvédi munkadijat az elséfokt birdsdg a pertéargy értékére,
valamint a jogi képviseld &ltal kifejtett tevékenységre és a felmertult
kd6ltségekre figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és a (6) bekezdése alapjan adllapitotta meg. Ezen tulmenden az I. rendd
felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjén pervesztessége aranyaban kotelezte a le nem rdétt
kereseti illeték, valamint &llam &ltal el&legezett szakértdi kdltség
megfizetésére. A Pp. 81. § (2) bekezdésében, illetve az Itv. 62. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazdsdra nem latott lehetdséget, mert az
I. rendd felperes kovetelése az itéletben javara megdllapitott &sszegnek tobb
mint kétszeresét teszi ki, igy az eltllzottnak mindéstilt. Az I. rendd felperes
pervesztességével aranyban &116 le nem roétt eljdrdsi illetéket, valamint az
dllam altal elblegezett szakértdi kdltséget a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjén az allam viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az I. rendd felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben kérte, hogy az itéldétédbla az elsbfokl itéletet
megvaltoztatva, a részére megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét 5.000.000
forintra és annak 2010. mé&jus 27. napjatdél jadrd kamataira emelje fel, tovabba az
alperest kotelezze a perkdltség megfizetésére. Amennyiben az itélétédbla a
felperesi kovetelést teljes mértékben nem ladtja megalapozottnak, tGgy a Pp. 81l. §
(2) bekezdésére figyelemmel koételezze az alperest a teljes perkdltség
megfizetésére, mert az I. rendld felperes altal kovetelt Osszeg nyilvanvaldan
nem volt eltGlzott. Masodlagosan alkalmazza az Itv. 62. § (2) bekezdésében
foglaltakat és részleges pervesztessége ellenére is melldézze az I. rendd
felperes illeték fizetésére kotelezését.

A fellebbezés indokai szerint az elséfokl birdésdg a lefolytatott bizonyitasi
eljarads eredményeként a jogsértést a tobbletsérelemként értékelendd tényekkel
egyltt megallapitotta azzal, hogy a ké&rtéritési igény vonatkozasdban olyan
korilmény nem meriilt fel, ami a ké&rtalanitds lehetdségét kizdrnd. A tényallast
helyesen &llapitotta meg, ugyanakkor tévedett amikor azt &llapitotta meg, hogy
az I. rendl felperes testi egészségének sérelmét, illetdleg az azokban
bekdvetkezett vdltozadst, romlast bizonyitani nem tudta, tovébbid azt sem
bizonyitotta teljes korden, hogy a mindennapi életvitellel jard tevékenységek
végzésében rendszeres segitségre szorul. A kartérités mértékének
megallapitdséandl az I. rendl felperes altal elszenvedett sulyos pszicho-trauma



létét elfogadta, azonban vitatta, hogy testi egészségét fia haldla sértette
volna. Ezt arra alapitotta, hogy testi betegségeiben az utébbi években romléas,
vadltozads nem kovetkezett be, sbét az orvosszakértdi vélemény szerint koranal Jjobb
fizikai &4llapotban van, a mindennapi élet teendédiben segitségre nem szorul,
csupan a nagyobb fizikai erdkifejtést igényld munkdk esetében sziikséges részére
segitség. Az elséfoku birdsdgnak a hivatkozott megdllapitédsai részben nem
kellden megalapozottak, mert a testi egészség fizikai és pszichikai egészséget
jelent. A pszichikai egészség megromldsa feltétleniil kihat a fizikai egészségre
is, mint ahogy a fizikai egészség romldsa kihat az adott személy pszichés
dllapotéra, ezért Osszességében, egységében kell vizsgdlni az egészséget, ami
csak részben tortént meg az elsé8fokl birdsadg részérdl. A pszicholdbgus szakértd
véleményében rogzitette, hogy az I. rendd felperes gondolkodasa, érdeklddési
kore fadjdalmara, veszteségére, problémdira beszlkilt, jovéképe szorongdsokkal
telitett, fokozott tédmaszigény mutatkozik, ami nem megfelelden kielégitett,
nagyon fontos lenne szadmdra egy domindns személy biztonsagot nyajtd irdnyitd
tédmogatédsa, emberi kapcsolatai beszlkiiltek, hangulata depresszids, nyomott,
veszteségélményét feldolgozni nem tudja, a gyaszmunka jelenleg is intenziven
folyik. Az I. rendl felperes szamdra fia haldla egy nagyon stlyos pszichotraumat
jelentett, egész élete fadjdalma, vesztesége koré szervezddik, nagyon kevés
oromforrasa van, Ugy élte meg az esetet, hogy teljesen magdra maradt, helyzete
reménytelen. Tovabbi stlyos megédllapitéds a szakértdi véleményben, hogy az I.
rendd felperes lelkidllapotédban spontédn javulds nem varhatd, pszichoterédpiés
tédmogatédsa indokolt lenne, ugyanis magaramaradottsagaval kapcsolatos
szorongasait sziikség lenne oldani.

Kétségtelen, hogy az elséfokl birdsdg dontésénél a pszicholdgus szakértd
megdllapitédsait figyelembe vette, azonban a két szakértdi vélemény altal kozolt
tényeket nem értékelte egyiittesen és kelld stllyal. Nagyon lényeges, hogy a
feltadrt mérlegelendd kortilmények mellett fokozottabban tekintettel kell lenni
arra 1s, hogy az I. rendd felperes egészségi allapotédban bedllott karokozéas
hdtrdnyos kovetkezményel nem egyszeriek, hanem tartdésan fennmaradnak, ezek a
mindennapi életét folyamatosan megnehezitik, élettevékenységét jelentdsen
korlatozzak. E szubjektiv tényezdk a nem vagyoni kartérités kompenzacids
céljdhoz kapcsolhatdak és lényegében azt hivatottak meghatdrozni, hogy egy adott
esetkdr kapcsan mennyiben éri kisebb vagy nagyobb sérelem a sértettet, mint
dltalédban véve a tarsadalom tagjait.

Kimondatlanul ugyan, de az elséfoku birdsdg jelentdséget tulajdonitott annak az
alperes &ltal is hangoztatott kdrtlménynek, hogy az I. rendd felperes 84 éves.
Altaldban a hasonld jellegl kartéritési perekben hangstlyos feltételként
szerepel az életkor arra hivatkozédssal, hogy a fiatalkorban elszenvedett hatréany
valds mértéke még megbecsiilhetetlen, a személyiség még kifejletlen, aminek
eredményeként az elszenvedett karok lényegesen sulyosabbak lehetnek, mint
amilyennek tlnnek. A felperesi &llaspont szerint, az I. rendd felperesnek ezen
id6s korban elszenvedett hdtrédnya i1dés életkora ellenére hasonldan a fiatal
korhoz, ugyancsak megbecsiilhetetlen. Nem értékelte tovabbd az elséfoku birdsag
azt a kortlményt, hogy az I. rendd felperes fiadt oly mdédon veszitette el, hogy
meggyilkoldsdban unokédja blinsegédi magatartdssal vett részt oly mdédon, hogy &
adta a gyilkos kezébe azt a kést, amellyel apjat megdlték. Az alperes
nevelésében, gondozédsdban, szinvonalas életkdriilményeinek megteremtésében az I.
rendl felperes is részt vett. Mindezekre tekintettel szakértdi vélemény nélkil
is koztudomasu tényként rogzithetd, hogy iszonyatos azzal a tudattal élni, hogy
az I. rendd felperes gyermekét lédnya, az unoka Olte meg, ami életkordban
hatvanyozottabb sérelemmel jar. Ez szamdra szinte feldolgozhatatlan, amit tovabb
er8sit 1d&s életkora. Ez a cselekmény olyan féjdalmat okozott szamidra, amelyet
kompenzalni teljesen szinte lehetetlen. Az itélkezési gyakorlat és a jogalkotéas
is abba az irdnyba halad, hogy a nem vagyoni k&rok tertiletén kiemelkedd
jelentésége van a féjdalomnak, koztiik a lelki f&jdalomnak, és a nem vagyoni
kadrtéritésnek az elszenvedett fé&jdalom ellenstlyozasara is alkalmasnak kell



lennie. Onmagédban véve az id&skor is kiilén indokolja az els8fokl birdsadg altal
megadllapitott ka&rtéritési Osszeg megemelését, ami semmiképpen sem elttlzott az
eset Osszes koriilményeire tekintettel. A megemelt kartéritési Osszeg sem fogja
pdétolni az I. rendd felperes elhunyt fidt, tovabbad az &ltala hosszl éveken
keresztiil szeretettel nevelt unoké&jédnak a blncselekményben vald kdzremlikoddés
miatti elvesztését. Az I. rendl felperes fadjdalmat kiiloén fokozza az a korilmény
is, hogy az alperes, aki tdle egész életében csak joét és tamogatéast, szeretetet
kapott, semmilyen megbdndst nem tantsitott és az I. rendld felperessel szemben
vagyonjogi pereket kezdeményezett. Az alperes megfeleld vagyonnal rendelkezik,
ami alapot szolgdltat a kartéritési igény kielégitésére.

Az alperes ellenkérelmében az elsé8fokll itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen adllapitotta meg, és abbdl
megalapozott kovetkeztetéssel hatdrozta meg az alperest terheld kartérités
Osszegét. Az itéleti megdllapitéds szerint az I. rendld felperes kordhoz képest
jobb fizikai &llapotban van, a mindennapi élet teend&iben segitségre nem szorul,
kora miatt csak idészakosan szorulhat segitségre. Az alperes nem vitatja, hogy
az I. rendl felperest fia haldla pszichésen megviselte, ami a szakértdi
véleménybdél is kitlnik, azonban nem vesz igénybe semmiféle segitséget és a
gybgyszerek szedésétdl is elzarkdzik, ami nyilvanvaldan nem rdhatd az alperes
terhére. Semmi sem indokolja a ka&rtérités mértékének felemelését, az I. rendd
felperes fia utdn tekintélyes vagyont 6rokdlt. Az alperes tettét megbinta, és
nyilvanvald, hogy szeretné a maltat a hdta moégdétt hagyni és a jovdében
kiegyensulyozott életet szeretne élni. Az I. rendl felperes ellen azért inditott
pert, mert édesanyja haldla utédn a hagyatéki eljardsban nem keriiltek atadésra
olyan vagyontargyak, értékek, melyek apjaval kozds szerzeménynek mindsiilnek.
Erre tekintettel az apai hagyaték egy része anyja vagyona is volt, ami az
alperest illeti.

A fellebbezés alapos.

Az alperes kartéritési feleldsségét és az elsé8foku birdsdg dltal megadllapitott
kdrtéritési Osszeget nem vitatta, ezért az itéldétdbla az elsbd8foku itélet ezen
nem fellebbezett részét nem érintette. A fellebbezés a kartérités oOsszegének
felemelésére iranyult, ezért az itéldétabla e korben birdlta felil az elséfoku
itéletet.

Az elséfoku birdsdg a dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat azonban nem kelld sullyal értékelte és
mérlegelte a kartérités mértékének megadllapitésanal.

A fellebbezésbdl kitlnden az I. rendd felperes tévesen értelmezi az alperesi
cselekménnyel okozott jogsérelmet. A kereset elbirdlédsédra alkalmazandd 1959. évi
IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 76. § -a a védelem alatt 4ll6 egyes személyhez
fiz&8dé jogok korében kiilén emliti a testi épséghez és az egészséghez vald jogot,
melyek nem azonosak. A peradatok alapjén nyilvanvald, hogy az alperesi
magatartds nem az I. rendl felperes testi épségét, hanem egészségét sértette. Az
a fellebbezési érvelés helytdlld, hogy az egészség korébe nem csak a testi hanem
a lelki egészség is beletartozik. Az elsdfokl itélet indokoldsa szerint a
beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan megdllapithatd, hogy a felperes
,testi épségében” az utdbbi években romlads, valtozads nem kdvetkezett be, melybdl
kovetkezden az elséfoku birdsdg is tévesen értelmezte az adott fogalmat. Dr.
K.J. orvosszakértd vizsgdlata alapjan nem az I. rendd felperes testi épségérdl,
hanem testi egészségérdl nyilvanitott véleményt. A pszicholdgus szakértd
véleménye alapjan megallapitotta, hogy az I. rendd felperesnél fia haladlaval
pszichés &llapotédban kovetkezett be negativ irdnyd valtozéds, ami azonban testi
megbetegedéseiben romlédst nem eredményezett.

A bizonyitékok szerint az I. rendd felperes aktiv, nyitott életet élt. Fia
haldlédval stlyos tragédia érte, akinek elvesztése és kortilményei mellett lelki



fdjdalmat fokozza, hogy unokdja az alperes, a tarsadalom megitélése szerint az
egyik legstlyosabb blncselekményt kovette el, kozremlikodott az apja haldléat
okoz6 emberdlés blintettében. A perben kirendelt pszicholdgus szakértdi
véleményébdl kitlinbéen az I. rendl felperes szamdra fia haldla nagyon sutlyos
pszicho-traumdt okozott, veszteségélményének feldolgozédsa az eltelt hét év alatt
sem tortént meg, egész élete fajdalma vesztesége koré szervezddik, emberi
kapcsolatai beszdkiiltek, kevés ordmforrdsa van. Tamasz és biztonsagigényét fia
elégitette ki, akinek haldléaval ezen igényei kielégitetlenek, jov&képe
szorongassal telitetté valt, ugy éli meg, hogy teljesen magadra maradt és
helyzete reménytelen. Mindezekbdl kovetkezden az I. rendd felperes élete az
alperes magatartdsa folytdn drasztikusan megvaltozott, véglegesen megneheziilt, a
trauma kovetkeztében élettere beszUkiilt, kordra is figyelemmel 0j életvitelt
kialakitani nem tud. A pszicholdégusi véleménybdl kitdlnden lelki &llapotaban
spontdn javulds nem varhatd, a pszichoterdpids tédmogatds is csak arra adna
lehetd&séget, hogy féjdalmat és veszteségeit ,kicsit kdnnyebben" tudja elviselni.
Mindezekbdél kovetkezbden a fia haldla és annak koriilményei &ltal okozott sutlyos
pszicho-trauma sulyosan sértette az I. rendd felperes egészséghez vald jogat.
Mindezek mellett, a bizonyitékok szerint az I. rendd felperesnek a vele egy
varosban és napi kapcsolatban 4116 fia volt a témasza, sziikség esetén 6 nytjtott
részére segitséget, amit haldldval elveszitett.

A kifejtettek alapjén az elséfokl birdsdg altal megitélt kdrtérités nem all
aranyban az alperesi magatartéassal okozott sulyos és tartds hatrannyal, ezért
annak felemelése indokolt. A kaArtérités Osszegével kapcsolatban az alperesnek
cselekménye megbédnédsédra és j6 magaviseletére vald hivatkozédsa alaptalan, az a
kdrtérités mértékének megitélésénél figyelembe nem vehetd.

Az okozott sulyos és tartds hatranyra tekintettel az I. rendd felperes &ltal
fellebbezésében igényelt kardsszeg nem eltulzott, ezért az itéldtédbla az
elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatva az alperes altal fizetendd kartéritést 5.000.000 forintra és
annak késedelmi kamatédra felemelte.

Tekintettel arra, hogy a kartérités Osszegszerl megadllapitdsa birdi
mérlegeléstdl fligg, a megitélt Osszeghez képest az I. rendl felperes altal
kovetelt Osszeg nem tekinthetd nyilvénvaldan elttlzottnak, az itéldétébla
dlléspontja szerint a kdltségek viselésénél indokolt a Pp. 81l. § (2)
bekezdésének és az Itv. 62. § (2) bekezdésének alkalmazédsa. Ezért az I. rendd
felperes elsbfoku perkdltség, illeték és dllam adltal eldlegezett koltség
fizetésére kotelezd rendelkezéseket melldzte és az adllam &ltal viselt illetéket,
valamint koltséget felemelte. Mivel az alperes nagyobbrészt pervesztes, az
itéldétabla ennek mértéke alapulvételével kotelezte az alperest az I. rendd
felperes részére az elsé6fokl perkdltség megfizetésére, ami az 5.000.000 forint
k&drtéritési Osszeg alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) 3. § (2) bekezdése szerinti szamitott igyvédi munkadij.

Az alperes a masodfoku eljarésban pervesztes, ezért az itéldétdbla a Pp. 78. §
(2) bekezdése szerint kdtelezte 6t a mésodfokl perkdltség megfizetésére, ami
2.000.000 forint fellebbezési érték alapjaén a R. 3. § (4) bekezdése szerint
szédmitott Ugyvédi munkadij. Az I. rendl felperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem roétt illetéket az alperes kdltségmentességére tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a szerint az &llam viseli.

Budapest, 2015. oktdber 1.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

dr. Hegedls Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:



Utasi Ferencné irnok



