s
s ~r s~

Eii60a0ESEDA0aI€0404Ié6aF6varosi [télbtabla
11.Gf£.40.335/2015/4.

A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviseléjének neve (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a alperes felszamoldja megbizasabdl eljaro jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, jogellenes beavatkozas megsziintetése, tulajdonjog fenn
nem alldsanak megallapitasa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2015. aprilis 7. napjan
meghozott 30.G.44.283/2014/28. szamu itélete ellen a felperes részérél 30. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan a 2015. oktéber 7. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét — annak fétargya tekintetében — részben
megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja, a viszontkeresetet elutasitod itéleti rendelkezést
helybenhagyja.

Az elséfoku itéletet a koltségviselés targydban akképp valtoztatja meg, hogy a felek az els6foku
eljaras soran felmeriilt sajat koltségeiket maguk viselik, egyebekben az alperes koteles a magyar
allamnak az illetékes adohatosag felhivasara 1.500.000. (Egymilli6-6tszazezer) forint elséfokt
eljarasi illetéket megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak az illetékes adohatdsag felhivasara
1.500.000. (Egymilli6-6tszazezer) forint masodfoku eljarési illetéket; ezt meghaladéan a masodfokt
eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag az itéletében megtiltotta az alperesnek a ... szallitovezetékben taldlhato
kerozinkészlet vagyontargy felszamolasi vagyonként valé meghirdetését, valamint értékesitését. Az
alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.920.775 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint
eljarasi illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperesi tarsasdg, mint megbizd, a felperesi tarsasag,
mint felhasznald, valamint a perben nem allo 1. tarsasag., mint lizemeltetd vagy szallito, 2006.
majus 26-an kotottek haromoldalt szerzédést 2005. december 20-ara visszahatd hatallyal a 1.
tarsasag. ...1 telepe €s a repiilétér Budapest kozotti termékszallitdé vezeték lizemeltetése targyaban.
A szerzOdés értelmében a 1. tarsasag. azt vallalta, hogy ... sugarhajtomii lizemanyagot szallit a
felhasznalo (felperes) részére, a megallapodas targyat képezd vezeték igénybevételével. Az okirat
II/3. pontjaban rogzitették, hogy a szerz6déshez tartozo6 2. szamu mellékletben kimutatott csdkészlet



(kerozin) a megbizo (jelen per alperesének) tulajdonat képezi. A I1./4. pontban abban allapodtak
meg, hogy az aru tulajdonjoga ¢és a karvesz¢€ly a ... telep teriiletén talalhato iizemeltetési hatar aru
altali atlépése utan azonnal atszall a felhasznalora (felperesre).

A fenti szerzddés alapjan az iizemeltetési és szallitasi dijakat a felperes, mint felhasznal6 fizette ki.
A felperes és a 1. tarsasag 2008. december 4-én kotott ismét szallitasi szerzodést, melynek 4.1.
pontjaban ismét rogzitették, hogy a 1. tarsasag a felperesnek adja el a ... varosi telepén eldallitott
kerozint.

A felperes a 1. tarsasag tarsasaggal, mint szallitoval legutobb 2013. augusztus 1-jén kotott szallitasi
szerzOdést, mely 2016. jalius 31. napjaig hatalyos.

A csOvezeték repiilétér hataraig terjedd szakasza 2007. €vi adasvételi ligylet révén az alperes
tulajdonabol atkeriilt a vagyonkezel6 tarsasag (tovabbiakban vagyonkezel6 tarsasag) tulajdonaba.

A 2006. majus 26-an megkotott haromoldalt szerz6dés 2. szamu melléklete azt tartalmazta, hogy a
minddsszesen 39.193 km hossz, 717.411 m? térfogata csékészlet az alperes tulajdonat képezi.
Kilométerenkénti tagolasban részletezte a vezetékszakaszokban tarolt térfogat mennyiséget.

A csokészletnek megfeleld kerozinvagyont az alperes a konyveiben sajat készletként mutatta ki, és a
1. tarsasag raktarjegyzOkonyvei is az 6 tulajdonat jelezték 2012-ig.

A 2012. december 31-én felvett jegyzOkonyvben mar az keriilt rogzitésre, hogy a vagyonkezel6é
tarsasag tulajdonaban 1évo ... Mérdallomas termékvezeték leltarozasardl felvett, a 1. tarsasag
logisztika kezelésében 1€évo targyi termékvezetékben a 12 orai allapotnak megfeleldéen a felperes
tulajdondban allo ...-bol felmért készlet 15 °C-on 705.000 liter.

2012. ¢év folyaman a 1. tarsasag a vezetékben 1évd kerozin-készletet letiritette, majd a
szallitovezetéket felgjitotta. A felgjitast kovetd feltoltéskor a Szabvanyiigyi Testiilet
szabvanyjegyzéke szerint a ... kdvetelménynek aktudlisan megfeleldé mindségli kerozin keriilt a
vezetékbe.

A felek kozott mar 2008-t6l vita bontakozott ki a vezetékben 1év0 kerozin tulajdonjoga targyaban,
az egyeztetések sordn a feleknek nem sikertiilt peren kiviili megéllapodast kotnitik.

Az alperesi tarsasag 2012. februar 14-ét6l felszamolds hatalya alatt all, felszamoldja a alperes
felszamoloja. A felperes az adds tarsasag felszdmolasa soran hitelez6i kovetelést jelentette be,
melyet a felszdmolobiztos 7.744.314 USD Gsszegben elismert és visszaigazolt.

A felszdmolo a Cégkozlony 2014. julius 10-1 szamaban nyilvanos palyazati felhivast tett kozzé,
amelyben — tobbek kozott — ,,a ... varost a repiilétérrel 6sszekoto ... szallitd vezetékben talalhato
716.525 liter, 126.092.529 forint értékt vitatott tulajdonjogu kerozin” készletet is meghirdette
értékesitésre.

A felperesi tarsasag, mint hitelezd 2014. julius 18-d4n kifogéast terjesztett eld a felszdmolo
vagyonértékesitéssel kapcsolatos intézkedése ellen. A felszamolasi ligyben eljar6 birdsag a ...
sorszamu végzésével a vagyontargy értékesitésére iranyuld intézkedést felfiiggesztette, majd a 7.
sorszamu, 2014. szeptember 22-én kelt végzésével a hitelezdi kifogast elutasitotta, és az értékesités
felfiiggesztését megsziintette. (A hitelezd fellebbezése folytan eljart Fovarosi {télétabla a 2015,
januar 23-4n meghozott ... szama hatarozatdban az els6fok birdsag végzését helybenhagyta, a
hitelezd eljaras felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta.)

Az els6foku perbirdsag tényként rogzitette az itéletében, hogy a per targyat képezo, értékesitésre
meghirdetett kerozin csékészlet a 1. tarsasag ... varosi adoraktaraban talalhato.



A felperes a keresetében elsddlegesen — a régi Ptk. 115. § (3) bekezdése, valamint az 01j Ptk. 5:36. §
(1) bekezdése alapjan — kérte az alperes jogellenes behatasanak megsziintetését, azaz alperes
eltiltasat a felperes tulajdonaban 4llo, a ... szallitovezetékben 1évo kerozin-csdkészlet felszamolasi
vagyonként valé meghirdetésétdl, illetleg értékesitésétol.

Masodlagosan — a régi Ptk. 94. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 123. §-a alapjan — kérte annak
megdallapitasat, hogy a ... széllitovezetékben 1€vé kerozin mennyiség nem az alperes tulajdonat
képezi.

A keresetlevélben az elsddleges keresettel egyez6 tartalmu ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is
eléterjesztett, és kérte az alperes kotelezését a perrel kapcsolatos koltségei megfizetésére.

Az els6fokt birosag a 30.G.44.283/2014/4-11. szdmu — ideiglenes intézkedést elrendeld —
végzésében az itélet meghozataldig terjedd hatallyal megtiltotta az alperesnek a ... varost a
repiil6térrel Osszekotd ... szallitovezetékben taldlhatd kerozinkészlet vagyontargy értékesitésre
torténd meghirdetését, valamint értékesitését. (Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi
itél6tabla a 14.Gpkf. 43.132/2015/2. sorszamu végzésével az elséfokii hatarozatot — 2015. marcius
24-én — helybenhagyta.)

A felperes a keresetének ténybeli és jogi alapjaként azt hangsulyozta, hogy a 2006. majus 26-an
megkotott megallapodas 11/4. pontja szerint a szallitovezetékben 2005. december 20-t6l, és azodta is
folyamatosan bekeriild kerozin a ... varesi lizemeltetési hatar atlépését kovetden a felperes
tulajdonaba keriilt, tehat jelenleg is a felperes tulajdonat képezd kerozin talalhaté a csOvezetékben.
Hibas az az alperesi hivatkozas, hogy a csOkészlet alatt a ... szallitovezetékben a ... varosi
lizemeltetési hatar és a repiil6téri fogaddallomas kozott egy adott pillanatban meglévo teljes kerozin
mennyiséget kell érteni. Véleménye szerint a 2006. majus 26-1 okirat II.3. pontjaban megjelolt
csOkészletre vonatkozd megallapodés és 2. szdmu melléklet csak ugy értelmezhetd, hogy annak
idején a ,torténeti csokészlet” tulajdonjoga illette meg az alperest, jelenleg azonban a
szallitovezetékben nincs, és nem is lehet az alperes tulajdonaban 4ll6 kerozin, mert azdta a
csovezetéken folyamatos kerozin-szallitas tortént. A 2005. december 20-1 készlet két-harom hét alatt
atfolyt a vezetéken, és az hajtdéanyagként vagy az alperes, vagy mads Iégitarsasagok altal
felhasznalasra keriilt. A ,torténeti csokészlet” megsemmisiilését igazolja az a tény is, hogy a
szallitovezetéket 2012-ben a 1. tarsasag feltjitotta, a felujitas alatt abban kerozin egyaltalan nem
volt. A szallitovezetékbe utobb toltott kerozin semmiképp sem képezheti az alperes tulajdonat, mert
a kerozinra vonatkozd szabvany is megvaltozott ebben az évben, kovetkezésképpen jelenleg a
vezetékben nem a 2015. december 20-i allapottal azonos mindségli kerozin talalhatd. Hangstlyozta,
hogy tulajdonjog csak létez6 dolgokon 4llhat fenn, a dolog megsziinése tehat a tulajdonjog
megszinését eredményezi.

Misodlagos keresetét arra alapitotta, hogy a tulajdonjog nemleges megallapitdsara azért van
szliksége, mert a felszamolo a kerozint értékesiteni kivanja. Megitélése szerint a felperes kizarolag a
jelen perben hozott itélettel akadalyozhatja meg, hogy a felszamolo olyan kerozint értékesitsen a
felszamolas soran, amely nem képezi az alperesi vagyon részét. Amennyiben a kerozin értékesitésre
keriil, annak vevdje nyilvanvaldan a kerozin kiadasat fogja kovetelni a felperestdl. Az ebbdl eredd
esetleges perbeli jogvitdban — véleménye szerint — a birosdg mar nem birdlhatja el a felperes és az
alperes kozotti tulajdonjogi viszonyokat.

Eldadasat szallitasi szerzodések, levelek és jegyzOkonyvek csatolasaval kivanta aldtdmasztani.

Az alperes a kereset elutasitasat, és felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Védekezése korében azt hangstlyozta, hogy a 1. tarsasag az adoraktaraban idegen tulajdonként



raktarozza a kerozin csotoltetet, és 2012-ig éves rendszerességgel, cégszerlien alairt leltari
jegyzOkonyvet bocsatott ki a termékvezetékben taldlhatdé kerozinr6l, melyben elismerte alperes
tulajdonjogat, az alperesi tarsasag pedig a szamviteli nyilvantartasaiban a mai napig ezt készletként
szerepelteti. Megitélése szerint a 2006. majus 26-1 megallapodas 2. szamu melléklete egyértelmiien
rogziti, hogy a készlet az alperes tulajdondban all. Ez a szerz6dési rendelkezés a vezetékben
talalhato mindenkori kerozin mennyiségre (csokészletre) vonatkozik.

Ervelése szerint az alperes cs6készlet feletti tulajdonjogat tamasztja ald a per soran becsatolt 2010.
december 31-i keltezésti leltarfelvételi jegyzokonyv, valamint a 2011. jalius 13-i, illetéleg 22-i
egyeztetések jegyzOkonyvei is. A ,,torténeti csokészlet” meghatarozas a felperes részérdl alaptalan.
Hangsulyozta, hogy a felszdmol6 szdmos alkalommal kérte a felperest, hogy szamviteli vagy egyéb
nyilvantartasokkal, dokumentumokkal igazolja tulajdonszerzését, ilyenre azonban felperes részérdl
nem keriilt sor. Megitélése szerint dnmagaban az a tény, hogy a vagyonkezel6 tarsasag 2008-ban
arrdl tajékoztatta a 1. tarsasag-t, hogy a kerozinvezeték tulajdonjoga megvaltozott, semmilyen
alapot nem ad arra, hogy az abban tarolt csotoltet tulajdonjoga is megvaltozott volna. Hangstlyozta,
hogy 2006. majus 26-an a felek a mindenkori helyzetet rogzitették €éppen azért, mert az Gjonnan
megalakitott felperesi tarsasagnak nem allt szdndékaban a vezetékben meglévd kerozin-mennyiséget
megvasarolni az alperestdl, hiszen ez nagy 6sszegii egyszeri kiadést jelentett volna a szamara.

Az alperes viszontkeresetet is elOterjesztett, melyben kérte a birdsagot, hogy kotelezze a felperest az
uj Ptk. 5:36. § (1) bekezdése szerint az alperes tulajdonaba tartoz6 kerozin-csOkészlet kiadasara.
Hangsulyozta, hogy az alperesnek a tulajdonat képezd készlet kiszolgaltatasara vonatkozo igénye
2005 decemberétdl fennall, az pedig, hogy a felperes ennek a kovetelésének mai napig nem tett
eleget, nem felrohatd a terhére. A csOkészlet egy fajlagosan megjeldlt kerozin mennyiség. A per
targyat képezd csOkészlet teljes mértékben helyettesithetd, a hajtdbanyag specifikéacioja
megvaltozasanak azért nincs jelentosége, mert az adott vezetékbdl ma is ugyanolyan tipusu
replilégépekbe szolgaljak ki a kerozinmennyiséget, mint 2005. december 20-a eldtt.

A felperes az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a szerz6dd felek
2006. majus 26-an nem rogzitettek olyan tartalmu megallapodast, hogy a szallitovezetékben 1€vo
mindenkori kerozin cs6készletet az alperes tulajdondban allonak tekintik. Amennyiben ez igy tortént
volna, akkor a felek nyilvan szabalyoztak volna, hogy az alperes mikor, milyen feltételekkel
kovetelheti a tulajdonaban all6 csokészlet kiadasat. Ha a ,,torténeti csokészlet” az alperes tulajdonat
is képezte, a tulajdonjoga megsziint azt megelézden, hogy annak kiadasat kérte volna, hiszen az mar
atfolyt a vezetéken és kiszolgalasra keriilt. Az alperesnek legfeljebb kdtelmi jogi igénye lehetne, de
tulajdoni igénye nem. A perbeli csOvezeték nem mindsithetd egy fix, zart egységli raktarnak,
amelyben a betarolt anyag korlatlan ideig elall, mert a vezetékbe betdrolt kerozin allando
mozgasban van. Véleménye szerint a tulajdonosi kérdések eldontésénél elkeriilhetetlen a kiilonb6z6
idépontok szerinti allapotok vizsgalata, ezért vezette be az eldadasa soran a ,,torténeti csOkészlet”
fogalmat.

Az elséfoku birésag a keresetet megalapozottnak, a viszontkeresetet megalapozatlannak talalta.
Réamutatott arra, hogy a felek mind a keresetet, mind a viszontkeresetet a per targyat képezd kerozin
készlet feletti tulajdonjogra alapitottan terjesztették eld. A felperes az elsOdlegese keresetében a
tulajdonjogbol fakadd egyik részjogositvanyat kivanta gyakorolni, azaz a tulajdonaba valo
jogellenes behatds megsziintetésére valo jogosultsagat érvényesitette, mig az alperes a tulajdonaban
allo dolog kiadésara valo jogosultsdgat kivanta érvényesiteni a jogalap nélkiili birtokossal szemben.
A felek egyezd nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a kerozin készlet jelenleg a 1. tarsasag
adoraktaraban taldlhatd, mely tényt a felek ugy tekintették, hogy a készlet jelenleg a felperes
birtokaban van, ezért azt a birosag itélkezése alapjaként fogadta el.



Megitélése szerint elsédlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy az Uzemviteli és Szolgaltatasi
Megallapodas 11/3., illet6leg 4. pontjai miképpen értelmezhetdek, melyik fél hivatkozasa helytallo a
csOkészlet meghatarozasat illetden. Az a helytallo, hogy a csdkészlet a ... széllitovezetékben a ...
varosi lizemeltetési hatdr és a repiiltéri fogaddallomas kozott egy adott idopontban megvolt
kerozin mennyiséget jelentette, vagy a mindenkor meglévd kerozin mennyiséget. Ebbdl
kovetkezden azt kellett eldonteni, hogy a peresitett kerozin-készlet kinek a tulajdona.

Megitélése szerint a 2006. majus 26-ai szerzodés 11/3. és 4. pontja a csOkészlet tulajdonjogat
érintden egyértelmiien kiilonbséget tett, mégpedig a 2. szamu mellékletben meghatarozott, valamint
a telep ilizemeltetési hatarat atlépd kerozin kozott. Allaspontja szerint a szerzGdéses rendelkezések
helyes értelmezése az, hogy a felek a II/3. pontban megallapitottak, hogy a szerz6dés megkotésekor
meglévd csoOkészlet tulajdonosa az alperes, mig a II/4. pontban a jovOre nézve a szerzddés
teljesedése idejére az lizemeltetési hatart atlépd kerozin tulajdonosaként a felperest nevesitették.
Ezen megkiilonboztetés alapjan a felperesi definicio, az ugynevezett ,,torténeti csOkészlet” helytallo.
A bizonyitds soran tisztazast nyert, hogy a per targyat képezo, értékesitésre meghirdetett csdkészlet
nem lehet azonos a szerzddés 11/3. pontja szerinti csOkészlettel, egyrészt a folyamatos szallitas,
masrészt a 2012. évi lelirités és a csOvezeték felujitdsa okan sem, tovabba a 2012-tdl szallitando
kerozint érintd szabvany valtozas folytan a vezetékben levo kerozin mindsége is megvaltozott.

A peradatok alapjan egyértelmiien bizonyitott, hogy az érintett szallitovezetékben folyamatosan
szallitottak a kerozint, ennek ellenértékét a felperes az altala csatolt szamlakkal igazoltan megfizette
a 1. tarsasag részére. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felszamolési
értékesitésre meghirdetett kerozin-készlet nem azonos a szerzddés 11/3. pontja szerinti csokészlettel,
az a II/4. pont hatdlya ald esik, azonban annak tulajdonjogéara alappal kizarélag a felperes
hivatkozhat, ezért a tulajdonjogbdl fakadd részjogositvanya gyakorlasat, azaz jelen esetben a
jogellenes behatds megsziintetését, az értékesités megtiltasat a felperes megalapozottan kérhette.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy az alperes viszontkeresete nem volt megalapozott. E korben az
elsdfoku birdsag utalt arra, hogy az alperes a viszontkeresettel dologi jogi, azaz tulajdonjogbdl
fakado igényt kivant érvényesiteni, ezzel szemben a szerzddés II/3. pontjdban meghatarozott
csOkészlet helyettesithetdségére hivatkozd jogi okfejtése csak megalapozott kdtelmi jogi igény
esetén birhat jelentdséggel.

Az elsofoka birosdg a felperes tulajdoni igényének részjogositvanyabdl eredd marasztaldsi
kérelmének helyt adott, ezért a masodlagos keresetet nem vizsgalta.

Az alperest a felperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. A
kereset ¢és viszontkereset pertargyértéke alapjan szamitott jogi képviseleti dijat 50 %-ban
mérsékelte, az ekként kiszamitott 3.480.925 forint + AFA Osszegii tigyvédi dij mellett, a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alkalmazasaval kotelezte az alperest az 1.500.000
forint kereseti illeték felperes részére torténd megfizetésére. Az alperest a viszontkeresetére
vonatkoz¢6 illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1.500.000 forint illeték allam javara torténd
megfizetésére is kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitdsat, és viszontkeresetének megfeleldé dontés meghozatalat.
Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg utasitasat
Ujabb targyalas tartdsara és ujabb hatarozat hozatalara.

Allaspontja szerint az elséfokii birdsag meglapozatlan itéletet hozott, mert a Pp. 206. §-anak (1) és
(2) bekezdése, valamint a 221. § (1) bekezdését megsértette, az anyagi jogszabalyokat ¢és a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat helyteleniil, iratellenesen, okszertitleniil, vagy egyaltalan nem
értékelte, €s nem tett mindenben eleget az indokolasi kotelezettségének sem.

Jogorvoslati kérelmében hangsulyozta, hogy relevans és nem vitatott tényallasi elem, hogy a
felperesi tarsasadgot az alperes alapitotta 2005-ben, a alperes. a repiilogép-lizemanyag értékesitési



tevékenységét szervezte ki ebben a formdban. Nem sokkal ezt kovetden értékesitette az j
tarsasagban fennallo részesedését a 2. tarsasag részére, jelenleg is ez a tarsasag a felperesi
gazdalkodd szervezet tulajdonosa. A felperes eszkdzei kozdtt azonban soha nem szerepelt
készletként a jelenlegi vita targyat képezd csOkészlet, mert az nem keriilt apportalasra a felperesi
tarsasagba. Az tizletrész értékesitésekor ez a tétel szintén nem képezte az alperes és a 2. tarsasag
kozotti adasvételi tigylet targyat. Ezeket a tényeket a felperes soha nem vitatta, meg sem kisérelte
ennek ellenkezdjét bizonyitani.

Eldadta tovabbd, hogy a perrel érintett kerozinkészlet még akkor keriilt az alperes tulajdonaba,
amikor a 1. tarsasag a kerozint az alperes beruhazasaban épiilt vezetéken keresztiil (a kozottiik
létrejott szallitasi szerzodés alapjan) még az alperesnek szallitotta. Nem vitatta, hogy a felperesi
tarsasag tulajdonosvaltasat kovetden a 1. tarsasag kozvetleniil a felperesnek szallitja a kerozint,
melyet a felperes az lizleti tevékenysége korében tovabb értékesit, korabban tobbek kozott az
alperesi légitarsasag részére. Sérelmezte azonban, hogy az els6foku birdsag, a fenti tényeknek nem
tulajdonitott jelentdséget, ezzel szemben az altala megallapitott tényallasban csak a felperes és a 1.
tarsasag kozotti szallitasi szerzodéseket hangsulyozta.

Véleménye szerint az els6foku birdsag a bizonyitékok kozott nem értékelte kelld sullyal, hogy a 1.
tarsasag altal kiallitott és felperes altal ellenjegyzett leltarfelvételi jegyzOkonyv is azt rogzitette,
hogy a készlet az alperes tulajdonat képezi. A 2011 jaliusdban lezajlott egyeztetésekrdl felvett
jegyzokonyvek tartalmat hibasan, torzitva idézte hatarozataban, mintha a kerozinkészlet feletti
tulajdonjog rogzitése csak az alperes véleményét, és nem az Osszes képviselt fél, koztiik a felperes
egybehangzo kijelentését tikkrozné. Megitélése szerint a csOkészlet fogalmat egyértelmiien definidlta
a 1. tarsasag, mint szallitd, az alperes, mint megrendeld ¢s a felperes, mint felhasznalé altal 2006.
majus 26-an alairt 2005. december 20-an hatalyba 1épett lizemviteli és szolgaltatasi megallapodas 2.
szamu melléklete. Ez azt rogzitette, hogy a csOkészlet: 15 °C homérsékleten 716.525 liter térfogata
... tipusu kerozinkészlet. Hivatkozéasa szerint ez a jelen per targya, fliggetleniil attol, hogy ez a
fajlagosan meghatarozott tizemanyag pillanatnyilag fizikailag hol talalhato.

Véleménye szerint az a tény, hogy a fentieckben fajlagosan meghatarozott készletmennyiség
mindvégig a vezetékben volt-e, vagy a vezeték hossza, ezaltal tarold képessége hogyan valtozott az
1dok folyaman, teljességgel irrelevans.

Ramutatott arra, hogy a felperes a perben azzal probalta igazolni a tulajdonjogat, hogy 6
folyamatosan kerozint vasarolt a 1. tarsasag-t6l, és a mindenkori hatalyos szallitasi szerzodésiik
alapjan 2005. 6ta mar 6 a csévezetékben meglévé kerozin tulajdonosa. Allaspontja szerint ez a tény
teljességgel fiiggetlen attdl, hogy az lizletviteli megallapodas aléirasa, illetve hatalyba 1épése ota
folyamatosan fennall a felperes azon kotelezettsége az alperes felé, hogy ingyenesen kiszolgélja
részére az Ot megilletd kerozinmennyiséget, hiszen ezt ismerte el a felperes az ilizemviteli
megallapodas alairasaval.

Sérelmezte, hogy sem a felperes, sem a birosagi itélet nem adott magyardzatot arra, hogy mikor,
hogyan, és miként sziint meg az alperes tulajdonjoga. A tulajdonéban 4116 kerozin milyen jogcimen,
mikor ¢és milyen modon keriilt a felpereshez az eredeti tulajdonos akarata, hozzajarulasa, vagy
tudomasa nélkiil.

Hangsulyozta, hogy szdmos okirattal tamasztotta ala perbeli ingésagon fennallo tulajdonjogat, igy:

1. A 1. tarsasag ¢éves rendszerességgel, cégszerlien aldirt, pecséttel ellatott leltari jegyzOkonyvet
bocsatott ki a termékvezetékben talalhatd kerozinrdl, melyben kiilon feltiintetésre keriilt az is, hogy
annak a cs6készletnek az alperes a tulajdonosa. (Becsatoldsra kertilt a felperes altal is ellenjegyzett
2010. december 31-i keltezésili jegyzOkonyv.)

2. A kerozin cs6készlet az alperesi tarsasag szamviteli nyilvantartasban készletként szerepel a mai
napig.

3. Az lizemviteli szerz6dés I1/3. pontja €s a 2. szamu melléklete egyértelmiien kimondja, hogy a
csOkészlet az alperes tulajdonaban all.



4. A vagyonkezel6 tarsasag 2., a vagyonkezelo tarsasag, a 2. tarsasag, a felperes ¢s a alperes.
képviseldinek részvételével 2011. jalius 13-an és 22-én megtartott egyeztetésekrdl felvett, a felperes
altal is ellenjegyzett jegyzokonyvek, amelyben a résztvevok rogzitik azt a tényt, hogy a csokészlet a
alperes.-t illeti meg.

Ezen dokumentumokkal szemben a felperes sem a pert megel6z0 egyeztetések, sem jelen eljaras
soran nem tudott bemutatni olyan szamviteli, vagy egyéb okiratot, amely aldtdmasztotta volna a
tulajdonszerzését a csokészletre vonatkozdan.

Hangstlyozta, hogy a 1. tarsasag altal kiéllitott 2012. december 31-i leltarfelvételi jegyzokonyv
nem birhat bizonyit6 erdvel, mert késobb a 1. tarsasag is megerdsitette, nincs hivatalos tudomasa a
csOkészlet tulajdonjogdnak megvaltozasarol. A felperes a tulajdonjoga alatamasztasiara nem
rendelkezik hiteles dokumentummal, ezaltal a leltarfelvételi jegyzokonyv nem alkalmas a felperes
tulajdonjoganak bizonyitasara. A per soran a felperes nem tudta igazolni a tulajdon atszallasahoz
sziikséges szerz0dés 1étrejottét, vagy mas jogeim fennallasat sem.

mar nem lehetséges, mert ez kizardlag a felperes halogaté magatartasanak az eredménye.

Eldadta, hogy az iizemviteli megallapodas alairasara nyilvanvaldan azért keriilt sor, mert a felperes
ekkor még az alperes részére meghatarozott mennyiségii ... tipusu kerozin kiszolgalasara
kotelezettséget vallalt. Miutdn a megallapodas visszamendleges hatallyal keriilt alairasra, a
megallapodas napja és hatalya k6zotti idopontban mar nem ugyanaz a készlet volt a vezetékben, €s a
folyamatos iizemanyag kiszolgdlasi tevékenység természete folytan is lehetetlen lett volna
megallapitani, hogy pontosan hol végzdédik a alperes tulajdont csokészlet, de a termék fajlagos
természete folytdn erre nem is volt sziikség. A birosag a felek eredeti akarataval ellentétes
értelmezést fogadott el, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés megkdtésekor
meglévd csokészlet tulajdonosa az alperes volt, a vezetékben jelenleg 1évoé pedig a felperes.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag nem vette figyelembe a per targyat képezd vagyontargy
fajlagos természetét, ahol nincs jelentésége annak, hogy egy adott mennyiségii, egy raktarban,
vezetékben tarolt készletbdl egy adott idépontban fizikailag mekkora rész kihez tartozik, mivel az
nem megoszthatd, nem kiilonboztethetd meg ezen az alapon.

A masodfoku targyaldson kifejtett allaspontja szerint amig van a felperes birtokaban ... tipusu
kerozin, addig nem allapithat6 meg, hogy az 6 tulajdondba tartoz6 csdkészlet megsemmisiilését nem
lehet megallapitani, addig az alperes a felperes tulajdonaba tartozo csOkészletet ki is tudja adni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyéasat és az alperes
perkoltségekben marasztalasat kérte.

Megitélése szerint helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ma a csévezetékben nincs
olyan kerozin, amely alperes tulajdonat képezné, de nem is lehetne egyrészt a 2012-es vezeték-
feltjitds soran tortént lelirités, masrészt a kerozinra vonatkozd szabvany megvaltozasa okan.
Rémutatott arra, hogy az els6fok birosag a felek altal szolgéltatott bizonyitékokat és a felek
el0adasat 0sszevetve allapitotta meg a tényallast. Helyes az az itéleti megallapitas, mely szerint a
csOkészlet, ami jelenleg a vezetékben talalhatd, nem azonos azzal, ami 2005 decemberében az
alperes tulajdonaban allt.

Allaspontja szerint nem volt relevans tényallasi elem, és ezért nem sértett az elséfoku birdsag
eljarasi szabalyt, amikor az itéletében nem rogzitette a felperesi tarsasag megalapitdsanak
koriilményeit, illetdleg azt, hogy 2005 decemberét megeldzden ki volt a kerozin tulajdonosa, mert a
per eldontése szempontjabol ezeknek nem volt jelentdsége.

Hangsulyozta, hogy az alperesi tarsasag a fellebbezésében maga is elismerte, hogy felperes, mint
kerozin-kereskedelemmel foglalkoz6 tarsasag, folyamatosan kerozint vasarolt a 1. tarsasag-tol,
amelyet a ... csOvezetéken szallitott. Ha pedig ez igy van, ez azt jelenti, hogy az alperes is elismeri,
hogy a csOvezetékben jelenleg olyan kerozin van, amely felperes tulajdona. Ebbdl pedig az



kovetkezik, hogy a viszontkereset alaptalan.

Megismételte jogi érvelését, mely szerint a tulajdonjog targya csak egyedileg meghatarozott,
meglévé dolog lehet. Helyettesité dolog esetében csak az egységet képezd dologtdl torténd
kiilonvalasztassal, egyediesitéssel lehet tulajdonjogot szerezni.

A 2005 decemberében vezetékben volt kerozin mar nincs meg, megsziinése pedig a tulajdonjog
megsziinését eredményezte. Hangsulyozta, hogy ha a tulajdoni igény a dolog elhasznalddasa,
megsemmisiilése, értékesitése miatt természetben nem elégithetd ki, helyébe kotelmi jellegii igény
1ép, ez az igény azonban mar a rendes eléviilés szabdlyai ald esik.

Ertelmezhetetlennek itélte az alperes azon allitasat, hogy az iizemviteli megallapodas alairasa,
illetve hatalyba Iépése oOta folyamatosan fenndll felperes kotelezettsége alperes felé, hogy
ingyenesen kiszolgalja részére az 6t megilletd kerozin mennyiséget. Ilyen tartalmt rendelkezést a
2006. majus 26-ai megallapodas nem tartalmaz. Ha tartalmazna, az sem tulajdoni, hanem kotelmi
igény érvényesitésére adna jogi alapot az alperes részére, 0 azonban kifejezetten tulajdoni igényt
érvényesitett ebben a perben. Ez a megallapodas csupan azt rogziti, hogy annak hatalyba lépésekor a
csovezetékben 1€évo kerozin alperes tulajdona, az azt kovetden a vezetékbe keriilé kerozin pedig
felperes tulajdona. Ez a rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy a felperes kdoteles csaknem tiz
évvel a megallapodds megkotése utan ellenérték nélkiil kerozint adni az alperesnek. Ezt el6irod
szerzOdéses rendelkezés hidnyaban erre akkor lenne koteles a felperes, ha a birtokdban lenne a
megallapodas hatalybalépésekor a vezetékben volt kerozinnak, azaz az alperes tulajdondban all6
kerozinnak, felperesnél azonban nincs ilyen alperesi tulajdont kerozin.

Véleménye szerint az alperes téved, amikor azt allitja, hogy a tulajdonjog csak atruhdzéssal szlinhet
meg. hangsulyozta, hogy a dolog megsemmisiilése fliggetleniil annak okatol, a tulajdonjog
megszinését eredményezi.

Allaspontja szerint a pernek nem volt targya annak vizsgalata, hogy a felperes megvésarolta-e az
alperestdl a ,,torténeti cskészletet”. A felperesnek 7.744.314 USD 06sszegli nem vitatott kovetelése
all fenn a felszdmolas hatalya ala kertilt alperessel szemben, €s ez a nem vitatott felperesi kovetelés
nagyobb részben kerozin eladasabol szarmazé vételar jogcimii kovetelés. Ezen koriilményekbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a perbeli csokészlet mennyiségét tobbszordsen meghalado
mennyiségli kerozint kapott az alperes a felperestol, aminek vételarat nem fizette ki.

A fellebbezés részben alapos.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka periratok, valamint a felek masodfoku eljaras soran tett
nyilatkozatai alapjan — az els6foku tényallast részben kiegészitve €s részben modositva — a jogvita
elbiralasa szempontjabol relevans tényeket az alabbiakban foglalja 0ssze:

A ... varost a repiilotérrel O0sszekotd ... lizemanyag szallitasara szolgald vezeték az alperes
beruhdzasaban épiilt, és az 6 tulajdondban allt 2007-ig, majd azt az alperes atruhdzta a alperes
Vagyonkezel6 Korlatolt feleldsségli Tarsasag részére. 2005. december 20-ig az alperes allt
jogviszonyban a 1. tarsasag. szallitoval, 6 vasarolta meg a szallitotol és értékesitette tovabb a
kerozint a repiilétéren. A vezetékben levd kerozin eddig az id6pontig az alperes tulajdonaban allt,
mivel azonban a vezetéket a 1. tarsasag. kezelte ¢s ahhoz a hatéanyagot megrendeld fél csak a
kiszolgalo tartdlynal jut hozza, a szallité (1. tarsasag.) a vezetékben levd kerozint évente idegen
tulajdont hajtdoanyagként leltarozta, a vezetéket, mint adoraktart jeldlte meg, az alperes pedig azt a
konyveiben készletként szerepeltette.

A felperesi tarsasagot az alperes (egy masik tarsasaggal egylitt) avégett alapitotta 2005-ben, hogy a
repiilégép-lizemanyag értékesitési feladatokat a tevékenységei koziil atadja az 0j tarsasagnak. A
vezetékben levd csdkészlet nem kertiilt apportalasra az 11 tarsasdg vagyonaba. Az alperes az alapitast
kovetden rovid idovel értékesitette az Uj tarsasdgban fennalld tulajdoni részesedését a 2. tarsasag



részére. Ezt kovetden a felperesi tarsasag kotott szallitasi szerzodéseket a 1. tarsasag szallitoval,
melynek alapjan az éltala megvasarolt és vezetéken atfolyd kerozin a ... varosi telephatar atlépését
kovetden mar az 6 tulajdonaba, a kiszolgalo helyen pedig az 6 birtokaba kertilt.

Az a kerozin, amely 2005. december 20-an a 39.193 km hosszl, 717.411 m? térfogati vezetékben
volt, a felperes miikddése soran néhany hét alatt atfolyt, és kiszolgalasra keriilt, majd a vevok
repiil6gépei azt felhasznaltak, repiilés kozben elégették.

Az alperesi tarsasag 2012. februar 14-ét6l felszamoléas hatalya ala kertilt, felszamoldja a alperes
felszamoldja 2014. julius 10-1 szamaban nyilvanos palyazati felhivéassal értékesitésre hirdette —
tobbek kozott — ,,a ... varost a repiilétérrel 6sszekoto ... szallitdé vezetékben taldlhatd 716.525 liter,
126.092.529 forint értékili vitatott tulajdonjogli kerozinkészletet”, mely felszamoldi intézkedést a
felperes, mint hitelez0 a felszamoldsi eljards soran kifogéassal tamadta, majd tulajdonjoga
védelmében az ados tarsasag (alperes) ellen pert inditott.

A felek kozott 2012. o6ta fennalld jogvita ellenére a 1. tarsasag folyamatosan szallitja a ...
lizemanyagot a felperesnek, aki folyamatosan végzi annak értékesitését és abbol szolgalja ki a
vevoket, abbol tolti fel hajtdbanyaggal a repiilétéren a repiilogépeket.

A fenti tényallas alapjan az els6fokt birosadg a kereset targyaban téves, a viszontkereset targyaban
helytall6 dontést hozott.

Helytallban mutatott rd az elséfokt birésag arra, hogy mind a felperes, mind az alperes tulajdoni
keresetet, illetleg viszontkeresetet érvényesitett.

A felperes elsddleges keresetét tulajdonhaboritas megsziintetése iranti keresetként kellett elbiralni.
A tulajdonjog védelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) a 115. §-
aban, a 2013. évi V. torvény () Ptk.) az 5:35.§-37.§-aiban szabalyozza. A régi Ptk. 115. § (3)
bekezdése értelmében — a tulajdonhaboritds megsziintetése iranti perben — a tulajdonos kovetelheti a
jogellenes beavatkozds vagy behatas megsziintetését, ha pedig a dolog kikeriil a birtokdbol,
kovetelheti annak visszaadasat. Az 0j Ptk. 5:36.§ (1) bekezdése is azt rogziti, hogy a tulajdonos
kovetelheti a jogellenes beavatkozas vagy behatds megsziintetését és a jogalap nélkiili birtokostol a
dolog kiadésat.

A fenti anyagi jogi rendelkezések alapjan a tulajdonhéboritasi per olyankor indithatd, amikor nem a
tulajdonjog teljes lehetetleniilése okoz sérelmet, de a tulajdonjog zavartalan gyakorldsat jogtalan
beavatkozas, vagy behatas gatolja, akadalyozza. A per célja a jogtalan beavatkozas, vagy behatas
megsziintetése, illetdleg a jovOre nézve a jogsértd magatartastol eltiltas.

A jogellenes beavatkozas vagy behatds azt jelenti, hogy az alperes gatolja a felperes tulajdonosi
jogainak zavartalan gyakorlasat, azaz akadalyozza a birtoklasra, hasznalatra, hasznok szedésére
iranyulo jogat, vagy a rendelkezési jogat.

A tulajdonhaboritds megsziintetése iranti perben a felperesnek nem elegendd a tulajdonjogat
bizonyitania, a jogtalan behatas megtorténtét, annak zavar6 hatasat is igazolnia kell.

A jelen perben megallapitott tényallas szerint azonban az alperes a felszamolési palyaztatassal a
felperes tulajdonosi jogait nem akadalyozta. A felperes — a palyazati felhivas ellenére — tovabbra is
zavartalanul gyakorolja a kiszolgalo helytdl a birtoklas €s a rendelkezési jogat. A szallito a felek
kozotti jogvita okan nem tagadta meg részére a szallitasi szerz0dés teljesitését, ebbdl kdvetkezden a
felperes folyamatosan ¢és korlatozas nélkiil végzi a repililotéren az iizemanyag-értékesitési
tevékenységét.

Ramutat tovabba a Févérosi Itél6tabla arra is, hogy a felszamolonak, mint az alperes (adés)
képviseldjének palyazati értékesitési intézkedését tamado kifogds targyaban meghozott jogerds



birosagi dontés gy itélte meg, hogy a vitatott tulajdont vagyoni elem palyaztatasi meghirdetése a
felszamold részérél nem volt jogszabélysértének mindsithetd. A Févarosi [télétabla allispontja
szerint ugyanaz az intézkedés nem itélhetd meg mas moddon csupan amiatt, hogy azt nem a
képviseld, hanem a képviselt ados (jelen ligy alperesének) magatartasaként vizsgalja a perbirosag.

A masodfokil perbirdsag osztotta a Févarosi [télotabla ... szama 2015. januar 23-4n meghozott —
kifogast elutasitdo dontést helybenhagyo — hatdrozataban kifejtett jogi alldspontot, mely szerint:

a vitatott tulajdontiként meghirdetett kerozinkészlet esetleges értékesitése soran a tulajdonjog
megszerzésének kockazatat a vevo viseli. A felszamolonak az értékesitési feladatait a tole elvarhatéd
gondossaggal kell ellatnia, ennek megszegése miatt az ebbdl szdrmazo karért — a Cstv. 54. §-a
alapjan — kartéritési felel0sséggel tartozik. A felszamolasi értékesités nem mindsiil kereskedelmi
forgalomban torténd eladdsnak, s a vevd sem tekinthetd johiszemiinek, ha tudott a dolog vités
tulajdoni helyzetérdl (Ptk. 118. § (1) bekezdés, uj Ptk. 5:39. § (1) bekezdés). Ebbdl kdvetkezoen a
felperesi tulajdonos egy ilyen esetleges felszamolasi értékesitéssel nem vesziti el tulajdonjoganak
érvényesithetdségét a vevovel szemben.

Mindezek okan ugy itélte meg, hogy a Pp. 123. §-ara alapitott, megallapitasra irdnyuldé masodlagos
kereset sem megalapozott, mert a felperes az alperessel szemben a tulajdonosi jogainak megovasat
nem kizardlag megallapitasi keresettel, ennek korében az alperes tulajdonjoganak fenn nem dlldasa
megallapitasaval érheti el, hanem a felszamolasi értékesités miatt vevoként fellépd és vele szemben
igényt tamasztd féllel szemben is hivatkozhat a védekezésében a tulajdonjogara.

A fenti jogi indokolas alapjan a Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét a keresetre
vonatkoz6 dontés korében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint helytalléan dontott az elséfokil birdsag az alperes
viszontkeresetének elutasitasa targyaban, ezért az elséfoku itéletet ezen részében — a Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazéasaval — helybenhagyta. A fenti dontés jogi indokolasat az aldbbiakkal egésziti
ki:

Az alperes a viszontkeresetében kérte a birdsagot, hogy kdotelezze a felperest az j Ptk. 5:36. § (1)
bekezdése szerint az alperes tulajdonaba tartozé kerozin-cskészlet kiadasara. Allaspontja szerint a
csOkészlet, mint fogalom egy fajlagosan megjelolt kerozin mennyiség, helyettesithetd dolog. A
hajtébanyag specifikdcidja megvaltozasdnak nincs jelentosége, mert az adott vezetékbdl ma is
ugyanolyan tipusu repiilégépekbe szolgaljak ki a kerozinmennyiséget, mint 2005. december 20-a
el6tt, a kiadni kért kerozin mennyiség jelenleg is a felperes birtokaban van. Addig, amig a felperes
rendelkezik ilyen kerozinkészlettel, addig nem allapithaté meg tényként az, hogy az alperes
tulajdonaban all6 csékészlet megsemmisiilt.

Az alperes kifejtett jogi okfejtése téves, mert a kolcsonre, illetleg rendhagy6 letétre vonatkozo
anyagi jogi szabalyokkal kivanja alatdmasztani a tulajdoni igényét.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 94. § (1) bekezdése értelmében
minden birtokba vehetd dolog tulajdonjog targya lehet. A 2013. évi V. térvény (0 Ptk.) 5:14. § (1)
bekezdése hasonloan rendelkezik, amikor kimondja, hogy a tulajdonjog targya birtokba vehetd testi
targy lehet. A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az a dolog, amely megsemmisiilése folytan
mar nem vehetd birtokba, nem lehet tulajdonjog targya. Megsemmisiilt tulajdon esetén a kartéritési
igény érvényesitése meriilhet fel.



Helytalldan érvelt a felperes azzal is, hogy a tulajdonjog targya csak egyedileg meghatarozott dolog
lehet. A kolcson, mint kotelem keletkeztet a kdlesonado javara a kolcsonvevovel szemben egy
fajlagos szolgaltatasra vonatkozé kotelmet. Ezen kiviil a rendhagyd letét targya lehet helyettesithetod
dolog, melynek alapjan a felek megallapodasa szerint letéteményesnek nem magat a letett dolgot,
hanem azzal megegyez0 fajtaji és mennyiségi dolgot kell visszaadnia. A rendhagyo letét esetén a
letéteményest feljogositja a letevd arra, hogy a letett dolgot felhasznalja, vagy azzal rendelkezzen,
azaz elidegenitse. Ennek az a kovetkezménye, hogy a letett dolog tulajdonjoga a letéteményesre
szall at, a letéteményes pedig nem ugyanazt a dolgot, hanem ugyanolyan fajtaju és mindségi
dologbdl ugyanannyit koteles visszaszolgaltatni. A letevonek tehat szintén kotelmi jogi kovetelése
keletkezik ugyanolyan fajtaju, mindségii, mennyiségii dologra. Jelen perben azonban az alperes nem
kotelmi, hanem tulajdoni igényt jelolt meg viszontkeresetében.

Téves ¢&s iratellenes az alperes azon hivatkozasa, hogy a 2006. majus 26-an megkotott tizemviteli
megallapodas alairasaval ,,a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy ingyenesen kiszolgalja az
alperes részére az 6t megilletd kerozinmennyiséget”. A birosag elé tart iratokbdl az sem allapithato
meg, hogy ,,az lizemviteli megallapodés aldirasara azért kertilt sor, mert a felperes ekkor még az
alperes részére meghatarozott mennyiségii ... tipust kerozin kiszolgalasara vallalt kotelezettséget”.
Azt azonban az alperes maga adta eld az elséfoku eljaras soran, hogy a 2006. méjus 26-an alairt
haromoldalt szerzédésben a felhasznald személyében bekdvetkezett allapot eldtti helyzetet csupan
rogzitették éppen azért, mert az ijonnan megalakitott felperesi tdrsasagnak nem allt szandékaban a
vezetékben meglévd kerozin-mennyiséget megvasarolni az alperestdl, hiszen ez nagy 0Osszegi
egyszeri kiadast jelentett volna az jjonnan alakult tarsasag terhére.

Az alperes a 2006. majus 26-ai szerzddéssel és annak 2. szamt mellékletével azt bizonyitotta, hogy
akkor, amikor az lizemanyag-értékesitési tevékenységet atadta a felperesnek, a vezetékben benne
volt az a csOkészlet, amely az alperes tulajdondban allt. A kés6bbi leltarfelvételi és egyeztetési
jegyzokonyvek az aktudlis allapot szerinti tulajdonos személyének bizonyitdsara nem voltak
alkalmasak. Az a koriilmény, hogy az alperes a mai napig a csdkészletet a konyveiben meglévd
készletként szerepelteti, a vezetékben jelenleg taldlhato kerozin tulajdonjogat szintén nem tamasztja
ala. A felperes a szallitasi jogviszony létrejottének és fennalldsanak bizonyitdsara szolgald szallitasi
szerzOdésekkel igazolta, hogy csaknem tiz éve O vasarolja a 1. tarsasag szallitotol a kerozint, az
érintett vezetéken keresztiil folyamatosan zajlik a hajtéanyag szallitasa, ebbdl kdvetkezden az a tény
kétséget kizardan bizonyitast nyert, hogy a vezetékben jelenleg meglévd kerozinkészletnek 6 a
tulajdonosa, emiatt az alperes a tulajdonjogara hivatkozassal nem tarthat igényt a felperes
tulajdonéba tartozoé jelenlegi kerozinkészlet kiadasara.

Annak elbirdldsa nem jelen per targya, hogy az alperes a 2005. december 20-ai allapotnak megfeleld
csOkészlet feletti rendelkezési jogat a haromoldalt szerzodés megkdtésekor ingyenesen, vagy
ellenérték fejében adta-e at a felperesnek, illetdleg milyen kartéritési vagy kotelmi igénnyel 1éphet
fel a felperessel szemben, ezért a fenti tényallas feltarasara ebben a perben nem keriilhetett sor.

A felperes a keresete, az alperes a viszontkeresete targyaban lett pervesztes, ezért a Fovarosi
[té16tabla az elséfoku itélet koltségviselési rendelkezését is megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a
felek a sajat koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk kdotelesek viselni. Az alperes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott elsé- és masodfoku illetéket a 6/1986. (V1.26) IM. rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak, az illetékes adohatdsag felhivasara megtériteni.

A per soran meghozott és jogerére emelkedett ideiglenes intézkedés a Févarosi [télétabla
masodfokl hatdrozata alapjan — a Pp. 156. § (8) bekezdése értelmében — a hatalyat vesziti.



Budapest, 2015. oktober 7.

Botka Laszloné dr. s.k.
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