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A Févérosi [tél6tabla a dr. Orosz Moénika tigyvéd éltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Bokor Adrienn Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt I.rendii alperes neve (L.r. alperes cime) 1.
rendi ¢és Il.rendii alperes neve (IL.r. alperes cime) II. rendii alperesek ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2015. januar 28. napjan kelt
16.P.24.837/2010/56. szamu itélete ellen a felperes részérdl 57. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s kotelezi az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 2.032.663 (kétmillio-harminckétezer-
hatszazhatvanharom) Ft tokét és ezen O0sszeg utan 2010. november 24. napjatol a kifizetés napjaig
jaro6 évi 10 % kamatot. A felperes altal az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd
perkdltség Osszegét 138.620 (szdzharmincnyolcezer-hatszazhusz) Ft-ra, az illetékes adohatdsag
felhivasara az  allamnak fizetendd feljegyzett kereseti illeték  Osszegét 456.900
(négyszazotvenhatezer-kilencszadz) Ft-ra leszéllitja. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak a bir6ésdg gazdasagi hivatalanak kiilon felhivasara 578.151 (Gtszédzhetvennyolcezer-
szazotvenegy) Ft allam altal eldlegezett szakértéi dijat. 153.686 (szazotvenharomezer-
hatszaznyolcvanhat) Ft allam altal el6legezett koltséget az allam visel. Kotelezi az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 121.400 (szazhuszonegyezer-
négyszaz) Ft feljegyzett kereseti illetéket. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendli alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 16.600 (tizenhatezer-hatszaz) Ft ligyvédi munkadijbol 4ll6 fellebbezési
eljarasi koltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illetékbdl 217.400 (kétszaztizenhétezer-négyszaz) Ft-ot. Kotelezi az alpereseket,
hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra a le nem rott fellebbezési illetékbdl 164.000
(szédzhatvannégyezer) Ft-ot.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
1.
A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen
4.767.436 Ft, valamint ezen 6sszeg utan 2008. december 19. napjatol havi 10 % késedelmi kamat
megfizetésére vallalkozoéi dij, illetdleg potmunkadij cimén, az alperesekkel mint megrendeldkkel
kotott épitési szerzddés alapjan. Eldadta, hogy a megéllapodasban foglaltakat teljesitette és
potmunkat is végzett az alabbiak szerint. (A tételek szamozasa a keresetlevél F/2 mellékletében
foglaltakhoz igazodik azzal, hogy kimaradtak a fenntartott kereset targyat mar nem képezo tételek.)
1. Az arajanlattol eltérd tetdeserép vasarlasa és beépitése: 200.000 Ft.
2. A megrendeldk utolagos igényének megfelelden az alap Gjraszigetelése; draincsoves vizelvezetd
rendszer ¢és viziilepité akna kiépitése; a pince belsd gipszkartonozasa, festése: 394.000 Ft.



4. Dryvit szigetelés: 90.000 Ft.

5. A hajopadlé anyaganak az arajanlat altal nem tartalmazott koltsége: 70.000 Ft.

6. Szikkaszt6- €s vizora akna épitése: 267.000 Ft.8. Az eredeti tervekben szerepld csempeburkolattal
szemben a flirdében és a nappaliban kéburkolat készitése: 136.553 Ft. (Ezt az elséfokt itélet tévesen
tartalmazza 168.000 Ft-os tételként.)

10. Jarda ¢€s a kocsifeljaré készitése: 60.000 Ft.

11. A tervben szerepld nyolc kiilso 1épcsé helyett tizenkettd fokos 1épeséd készitése: 95.000 Ft.

12. A megrendel6k utdlagosan kandallot terveztettek, ezért a kémény bélelése és atvetetése:

115.000 Ft.

13. A sitt elszallitasa: 60.000 Ft.

14. A konyhaba elszivo beépitése: 15.000 Ft.

2.
Az alperesek a keresetet 182.565 Ft erejéig elismerték, ezt meghaladdan kérték annak elutasitasat.

2.1

Az alperesek eldadtak, hogy a felperes a munka egy részét nem végezte el. Ezen munkaékat a
kirendelt szakérté szakvéleménye alapjan kérték elszamolni az aldbbiak szerint (a hianyzo 8. tétel
tekintetében az ellenkérelmiiket nem tartottak fenn):

1. Galériakorlat: 30.000 Ft.

. Galériapadlo: 17.000 Ft.

. Galériafal: 80.000 Ft.

. 11 db keritésoszlop: 11.000 Ft.

. Pince vaslépcsd: 100.000 Ft.

. Pincelépcso: 42.000 Ft.

. Uvegtégla: 13.400 Ft.
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9. A befejezetlen munkak 5 %-nak megfeleld ellenértéke 824.000 Ft.
A fentieket meghaladodan a tetOterasz megépitésének elmaradasa miatt 440.000 Ft, a viz- és
gaztervrajz elkészittetésének elmaradasa miatt 40.000 Ft elszamolasat kérték.

2.2.

Az alperesek a felperes altal megjelolt potmunkak tekintetében Simor Istvan igazsagiligyi szakérto
szakvéleményét elfogadva (42. sorszamu elokészito irat)

az 1. tételt teljes egészében vitattak;

a 2. tételnél a pince vakolasara 120.000 Ft helyett 6sszesen 60.000 Ft-ot fogadtak el, figyelemmel
arra, hogy a felperes ezt az 6sszeget jelolte meg a kivitelezése soran (9/A/5.);

a 4. tételt nem vitattak;

az 5. tételt vitattak, allitottdk, hogy az a szerz0dés tartalmat képezte, az drajanlatban szerepelt;

a 6. tétel vonatkozasaban elfogadtak a szakértd altal meghatarozott 267.000 Ft-ot,;

a 8. tételnél a 64.000 Ft-os szakértd altal megallapitott Osszeget allaspontjuk szerint csak 24.003 Ft-
tal kell novelni;

a 10. tételt 60.000 Ft erejéig elismerték;

a 11. tételt teljes egészében vitattak hivatkozva arra, hogy szerepelt a terveken. A felperes ezt csak
utolagosan észlelte, ezért nem ontotte ki a 1épcsd alapjat a haz alapjaval egyidejiileg. A
betonlépcs6hoz tartozo fa anyaganak dijarol nem allapithatd meg, hogy szerepel-e a szerzddés
mellékletét képezo arajanlatban. A 1épcsd mindsége ugyanakkor a szakvélemény alapjan
kifogésolhato, igy mindenképpen sziikséges a szakérto altal rogzitett 15 %-os értékcsokkenés
megallapitésa;



allitottak a 12. tétel tekintetében, hogy a tervtdl valo eltérés miatt volt sziikséges;

a sittszallitast (13. tétel) pedig nem rendelték meg;

a 14. tétel tekintetében mind a jogalapot, mind az 6sszegszerliséget vitattak azzal, hogy mindségi
kifogés is felmeriilt, amit a szakértd alatdmasztott.

2.3.

Az alperesek beszamitasi kifogast terjesztettek eld tovabba hibas teljesitésre hivatkozassal, ezt
meghaladdan 2.770.000 Ft késedelmi kotbér iranti igényt érvényesitettek és kérték a kéményseprd
kiszallasa okéan felmeriilt 37.250 Ft beszamitésat is.

A hibas kivitelezés miatt a szakvélemény alapjan a kdvetkezo tételeket jelolték meg:
1. Nyilaszarok: 125.000 Ft.

. Festés: 25.152 Ft.

. Padlo: 659.000 Ft.

. Falazat: 155.250 Ft.

. Tetofeliilet hoszigetelése 10 cm: 66.600 Ft.

. Hotiikor folia ferde tetén: 12.765 Ft.

. Hajopadl6 burkolat ferde tetén: 277.500 Ft.

. Folia a fodémen: 6.700 Ft.

. Hajopadl6 a fodémen: 250.000 Ft.
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3.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alpereseknek 239.000 Ft perkoltséget, valamint az illetékes adohatosag kiilon
felhivasara az allamnak 578.300 Ft eljarasi illetéket.

3.1.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint vallalkozé €s az alperesek mint megrendeldk kozott
2007. szeptember 24-¢én épitési szerzddés jott 1étre. Ennek értelmében a felperes egy ikerhaz-fél
épitési-, szerelési munkainak a kivitelezését vallalta ifj. O. G. altal készitett kiviteli
tervdokumentacio alapjan. A munkdk megkezdésének idopontjat 2007. oktober 15-€ben jelolték
meg azzal, hogy az atadas az épités kezdetétdl szamitott 22. héten van. Rogzitették, hogy a
szerzOdés tartalmat jelentd munkakat a tervezoi miileiras és a kiviteli tervek adjak. Potmunkak
elvégzésére csak irasban rogzitett szerz6désmodositas alapjan kertilhet sor. A munkak ellenértékét
16.475.010 Ft + afa 6sszegben hataroztak meg azzal, hogy a végszamla szerinti vallalkoz6i dijat a
megrendeld banki atutalassal 7 napon beliil teljesiti. A vallalkozé jogosult részszamla kiallitasara,
melynek ellenértékét 7 napon beliil fizeti meg a megrendeld. A vallalkozo teljesitésének hataridején
beliil az épités egyes részeinek atadasat és azok hataridejét a szerzédés mellékletében hataroztak
meg. Az alperesek késedelem esetén havi 10 % késedelmi kamat fizetését vallaltik, a szerz6dés
alairasakor pedig 4.878.000 Ft + afa dijeldleget teljesitettek. Megallapodtak abban is, hogy a
vallalkozo6t a 2. szamt melléklet szerinti épitési litemtervtol valo eltérés esetében 10.000 Ft +
afa/nap késedelmi kotbér fizetési kotelezettség terheli. A szerzddés 1. szamu melléklete az arajanlat,
a 2. szamu melléklete az épitkezési litemterv volt.

A perbeli ingatlan egy kétlakasos, szinteltolasos csaladi haz egyik lakasa. A pinceszintre tervezett
gardzs ¢és kazanhaz helyett késziilt helyiség az utcai szinten van, az egész €piiletrész a tervezettnél
magasabbra keriilt, igy a lakoszintet a tervezettnél tobb foku 1épcsén lehet megkozeliteni. A nappali
szoba a hatso kerttel egy szintben lett volna, az épiilet kb. 1 méterrel van magasabban a hatso kerti
terepszintnél, a nappalihoz kapcsolodo terasz ezért faoszlopokon all. A haz nem a tervek szerinti



helyen késziilt el. A kitlizést a felperes végezte. Az oldalkert ennek kdvetkeztében nagyobb lett, a
szomszédtol meg kellett vasarolni egy telekrészt, hogy a teljes kétlakasos lakoépiilet szabalyosan
elhelyezhet6 legyen a telken. A magassagi kitizés is hibas.

Az eredeti koltségvetésben vallalt munkékhoz képest a felperes a kovetkezoket nem végezte el:
1. Galériakorlat: 30.000 Ft.

. Galériapadlo: 17.000 Ft.

. Galériafal: 80.000 Ft.

. 11 db keritésoszlop: 11.000 Ft.

. Pince vaslépcsd: 100.000 Ft.

. Pincelépcsé: 42.000 Ft.

. Uvegtégla: 13.400 Ft.
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9. A befejezetlen munkak 5 %-nak megfeleld ellenértéke 824.000 Ft.
A fentiek egyiittes értéke 1.117.400 (helyesen: 1.577.967) Ft.

A kovetkez0 munkanemek nem I. osztalyu mindségben késziiltek. II. osztalyu kivitelezés esetén 8
%-o0s, a III. osztalyu kivitelezés esetén 15 %-os levonassal szamolva az alabbi 6sszegek allapithatok
meg.

1. Nyilaszarok: 125.000 Ft.

. Festés: 25.152 Ft.

. Padlo: 659.000 Ft.

. Falazat: 155.250 Ft.

. Tetofeliilet hoszigetelése 10 cm: 66.600 Ft.

. Hotiikor folia ferde tetdén: 12.765 Ft.

. Hajopadl6 burkolat ferde tetén: 277.500 Ft.

. Folia a f6démen: 6.700 Ft.

. Hajopadl6 a fodémen: 250.000 Ft.

Mindez egylittesen 1.578.657 Ft.
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A csaladi haz faanyagu, kiils6 oldalanak festése, illetleg a nyilaszarok keretének a festése lepereg.
A nyilaszarok keretei a zold szin el6tt mas szintlire nem voltak lefestve. A nem vizes helyiségek
padloburkolatanak rogzito szogelése nem szakszerli, nem esztétikus, balesetveszélyes, a lakkozas
kopik. A padl6 vizszigeteld rétegét nem védi aljzatbeton, a padloréteg rendszer nem a tervek és nem
az altalanos gyakorlat szerint késziilt, a javitasa aranytalanul nagy munkaval jarna. A tet6héjalas
rétegrendje sem egyezik meg az engedélyezési tervben szerepld rétegrenddel. A héjazat alatt csak
ellenléccel rogzitett tet6folia van, elmaradt a szarufak kozotti hdszigetelés, a parazaro réteg
beépitése és a hajopadld burkolat beépitése. A felperes a felsé hdszigetelést a vizszintes siku
mennyezetre helyezte el. A hdszigetelés leteritése szakszerltlen volt.

A felperes altal elvégzett potmunkak értéke az alabbiak szerint allapithatdo meg: 394.000 Ft (2. tétel)
+90.000 Ft (4. tétel) + 267.000 Ft (6. tétel) + 168.000 Ft (8. tétel) + 60.000 Ft (10. tétel) = 979.000
Ft.

Az alperesek kivansaganak megfelelden az eredeti arajanlatban szerepld mazas tangd cserép helyett
dragabb és jobb mindségli cserép keriilt felrakasra (1. tétel).

A pince gipszkartonozasara vonatkoz6 utolagos igény miatt Gjra kellett szigetelni az alapot, el
kellett végezni a belsd gipszkartonozast és festést a pincében, valamint a kiilsé dryvit szigetelést is.
Ennek dijazasat a felek elére nem egyeztették (2. és 4. tétel).



A felperes a nyilaszarokat csak egyszer festette le (3. tétel).

Mivel kulcsrakész haz kivitelezését vallalta, a hajopadlé munkadija és anyagkdltsége is szerepelt az
arajanlatban, azaz a koltségvetés része volt (5. tétel).

A kutgytirtikb6l megépitett szikkasztod akna, valamint a zsaluk6bdl megépitett vizorat tartalmazo
akna nem képezte az arajanlat részét, utdlagos igényként meriilt fel. A szikkasztod akna ara

130.250 Ft, mig a vizorat tartalmazé akna ara 136.750 Ft (6. tétel).

A flirdészobai faburkolat szerepelt a felperesi ajanlatban (7. tétel).

A fiirdészobaba tervezett csempe helyett az alperesek kérésére kéburkolat késziilt, hasonloképpen a
nappalihoz. Ennek koltsége 0sszesen 168.500 Ft (8. tétel).

Egy ablak helyére a felperes az alperesek kérésére iivegtéglat épitett be. A kettd kdzotti
értékkiilonbozet 13.400 Ft, ez az Osszeg az el nem késziilt tételek kozott kertilt levonasra (9. tétel).
A jarda és a kocsifeljaro a koltségvetésben nem szerepel, amit a felperes készitett, repedezett
allapott, arra lehet kovetkeztetni, hogy nem keriilt beépitésre betonacél térhald. A hibak figyelembe
vételével 60.000 Ft munka- és anyagkdltség szamithato fel (10. tétel).

A tervben szereplo nyolc kiilsé 1épcso helyett a felperes 12 fokos 1épcsot készitett, a kivitelezés
azonban szakszertitlen, az alapozas hibés. A 1épcs6 megsiillyedt, elvalt a faltol. Mivel eredetileg a
1épcso elkészitése szerepelt a tervben, potmunkaként nem szamolhato6 el (11. tétel).

A kéménykiirté mérete nem az engedélyezési tervek szerint késziilt, emiatt csak kisebb
teljesitményti kalyha mikodtetésére alkalmas, kalyha azonban nincs a kéménybe bekotve. A tervtol
val6 eltérés miatt valt sziikségessé a kémény kibélelése, valamint a kéményseprok altal térténd
atvetetése. A kéményseprok kétszeri kiszallasanak dijat az alperesek fizették, ami 6sszesen

37.250 Ft volt. A kémény kibélelése és atvetetése tehat nem alperesi igényre tortént, hanem a
felperes szakmai hibaja miatt (12. tétel).

A sittszallitds nem képezte az drajanlat, igy a szerz0dés targyat, ennek ellenére a felperes a sittet
elszallittatta, ezért pluszkoltséget nem igényelhet (13. tétel).

A konyhai elszivo beépitésének koltsége nem szerepelt az drajanlatban, ezt az alperesek kérésére
végezte el a felperes. A beépités azonban szakszertitleniil tortént, befejezetlen, az annak soran
keletkezett sériilések nincsenek kijavitva, ezért ezzel kapcsolatos tobbletkdltség nem szamolhato el
(14. tétel).

3.2.

Az elséfoku birosag jogi indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 402. §-anak (1) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a felek kozott atalanydijas épitési
szerzOdés jott 1étre, amely szerint a vallalkozoi dij 6sszege 16.475.010 Ft volt. Nem vitdsan az
alperesek részérdl 6sszesen 12.156.710 Ft vallalkozoi dij teljesitése allapithatd meg. A felperes az
alperesek fenntartott nyilatkozataban megjelolt munkak elvégzésének a hidnyat elismerte, kizarolag
a szakeértd altal megallapitott 5 %-os értékcsokkenést vitatta. Az elséfoka birdsdg Simor Istvan
igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglaltakat azonban elfogadta. Rogzitette, hogy a szakértd
becsléssel allapitotta meg a befejezetlen munkak értékét, ¢s nem meriilt fel aggalya az 6sszeg,
illetve a szamitasi mod vonatkozasadban. Ennek megfelelden az el nem végzett munkék értéke nettd
1.117.400 Ft. Az alperesek a mennyiségi levonas korében a terasztetd mas altal tortént elkészitését
440.000 Ft 6sszegben, valamint a viz- és gaztervrajz értékét 40.000 Ft 6sszegben kétséget kizadrdan
nem igazoltak. A hibas teljesitésre vonatkozd hivatkozasukat az elséfokt birosag a régi Ptk. 305. §-
anak (1) bekezdése, illetdleg 306. §-a alapjan vizsgalta. Az alperesek tételesen megjelolték, hogy
mely hibadk miatt kérnek arleszallitast, ezek koziil a felperes elismerte a hibas teljesités tényét a
nyilaszarok, a festés, a padlo tekintetében és ezek értékét is tilnyomo részt elfogadta. A
szakvélemény, illetdleg a kiegészitd szakvélemény alapjan volt megallapithatd a hibas teljesités
ténye ¢és értéke, dsszesen 1.578.657 Ft-ban. Az elséfoku birdsag azoknal a munkanemeknél,
amelyek nem késziiltek el, ,,mennyiségi levonast", azoknal a munkanemeknél, amelyek nem L.



osztalyt mindségben késziiltek el, mindségi levonast alkalmazott. A fennmarad6 vallalkozoi
dijtartozasbol, azaz 4.318.300 Ft-bol 1.117.400 Ft (mennyiségi), valamint 1.578.657 Ft (mindségi)
levonas alapjan a fennmarado dijtartozas 2.696.057 Ft (helyesen 1.622.243 Ft).

Az 1.803.500 Ft potmunka iranti igény tekintetében az elséfoku birdsag a régi Ptk. 403. §-anak (4)
bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, hogy az atalanyaron megkotott szerzodésre tekintettel
csupan a tételesen bizonyitott potmunkak ellenértékére tarthat jogos igényt a felperes. Potmunkanak
az utdlag megrendelt, a tervmodositas folytan felmeriilt, miiszaki sziikségességbdl elvégzett munka
mindsiil, amelyet nem tartalmaz a felek szerzodése, hanem a szerzédéskotés utani megrendeloi
igény alapjan kertilt elvégzésre. Ezzel szemben a tobbletmunka a tervdokumentacié valamely
részében mar eredetileg is szerepld, de a vallalkozéi dij szamitasa soran nem, vagy nem kelld
mértékben eldiranyzott munkatételt jelenti. A vallalkozoi kotelezettség miiszaki tartalmat a
szerzOdés részét képezo terv hatdrozza meg. Az épitési szerzddés 9. pontjaban irtakkal ellentétben
az irasbeli szerz6dés modositasara egyetlen alkalommal sem keriilt sor. A felek egyezd eléadéasa
alapjan azonban meg lehetett allapitani, hogy az alperesek utélagosan felmeriilt igényei miatt
pétmunkanak tekinthetd a pince gipszkartonozésa, vakolasa a gipszkarton el6tt, a dryvit kiilsé
szigetelés, a két akna megépitése, a kdburkolatok felrakasa, valamint a jarda €s a kocsifeljaréd
megépitése. A szakértd megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt értékhez képest mekkora
csokkentés indokolt. Ilyen csokkentést nem tartott sziikségesnek a pince gipszkartonozasa €s
vakolésa, a dryvit kiilsd szigetelés tekintetében, ezért itt a felperes altal megjeldlt 6sszeg
elfogadhat6. A két akna értéke a kiegészitd szakvélemény alapjan allapithatdo meg, a jarda és a
kocsifeljaro tekintetében figyelembe kell venni a szakértd altal alkalmazott értékcsokkentést. A
koéburkolatok vonatkozasaban a felperesi szamitdsi mod elfogadhatd. A fiirdészobaba eredetileg
csempét terveztek, igy csak a kiillonbozet vehetd figyelembe, mig a nappaliban elkésziilt koburkolat
teljes koltségvonzata elszamolhato.

Tobbletmunkanak mindsiil a cseréppel kapcsolatos igény tekintettel arra, hogy annak mind a
munkadija, mind az anyagkoltsége szerepelt az arajanlatban, és a felperes ezen az aron koteles a
munkat elvégezni. Az eltéré mindségili cserép beszerzésének koltségtobblete az 6 kockazata volt.
Tobbletmunkanak mindsiil az is, hogy nyolc 1épcséfok helyett tobbet kellett megépitenie, mert erre
egyértelmiien a felperes hibaja okan kertilt sor. A felperes nem igazolta, hogy a nyilaszardkat két
szinre festette le, és ezt a szakvélemény sem tamasztotta ald. A hajopadlé vonatkozasdban mind a
munkadijat, mind az anyagkoltséget tartalmazta az arajanlat, de annak beépitése egyébként sem
mindsiilne pétmunkanak, hiszen a felperes kulcsrakész haz megépitését vallalta, amennyiben ez a
tétel a koltségvetésbol kimaradt, a tobbletmunka fogalmi korébe tartozik. A faburkolattal
kapcsolatos dij az arajanlatban szerepel. Az livegtégla berakasa az ablak helyett olcsobb megoldas
volt. A kémény bélelésével és atvételével kapcsolatos koltségek szintén a felperes hibaja miatt
meriiltek fel, mert kisebbre épitette meg a kéményt €s ezért valt sziikségessé a bélelés, illetbleg az
atvétel. Nem kertilt igazolasra a perben, hogy a sittszallitast az alperesek megrendelték volna, ezért
ez a kovetelés is megalapozatlan. A konyhai elszivo alperesi kérésre késziilt, azonban befejezetlen
maradt, a kivitelezés szakszerltlen volt €s hibas, a hibat a felperes nem javitotta ki, ezért nem
igényelhet tobbletkoltséget. Mindezekre tekintettel a potmunka ellenértéke 979.000 Ft.

Az alperesek vallalkozéi dij tartozasahoz (1.622.243 Ft) hozzaszamitva a potmunka ellenértékét
(979.000 Ft), a tartozas 0sszege 2.601.243 Ft.

Az alperesek a vallalkozoi dijigénnyel szemben kotbér jogcimén 2.770.000 Ft, kéménysepro
kiszallasa okéan pedig 37.250 Ft beszamitasat kérték, amelyre a régi Ptk. 296. §-a alapjan van
lehetdség. A régi Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése és az épitési szerzodés 20. pontja alapjan vizsgalva



a beszamitas akkor lehet megalapozott, ha a felperes nem szerzédésszeriien teljesit, €s a késedelmes
teljesitésért vétkes, azaz a teljesités érdekében nem tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Az adott esetben megallapithato, hogy a felek az épitési szerzédésben irtakhoz
képest a kezdetektdl eltértek az alperesek fizetési kotelezettsége tekintetében, hiszen tobb részletben
Osszesen 12.156.710 Ft eldleget fizettek meg. A teljesitéssel eloszor a felperes esett késedelembe,
mert 2008. majus 14-én, az utolso utalaskor a szerz6désben vallalt 22 héthez képest mar 4 hét
csuszasban volt. Ezt kovetden tagadtak meg a tovabbi kifizetéseket az alperesek. A felperes a
szerzddésben irtakhoz képest a végszamlat nem allitotta ki és 22 héten beliil a munkat nem fejezte
be. 2008. december 18-an jelentette készre az épitkezést, de befejezetlen allapotot hagyott maga
utan. Mindez 277 napos késedelmet jelent. A tanuk (H. T., N. L., O. G. ) nem tamasztottk ala a
felperesnek azt az allitasat, hogy jarhatatlan ut vagy iddjarasi viszonyok miatt allt, vagy csuszott
volna az épitkezés. Az épitési naploba utdlagosan keriiltek be tobb helyen kiilonb6z6 idépontok
megjelolésével bejegyzések az idojarasra €s az ingatlan megkdzelitésére vonatkozdan, ezért ezeket
nem lehet figyelembe venni. A felperes altal csatolt meteorologiai kimutatas sem bir Snmagéaban
bizonyitd erdvel, mert azt kellett volna igazolnia, hogy a késedelmes teljesités neki nem réhato fel,
illet6leg az iddjarasi- €s terepviszonyok miatt nem tudott semmilyen munkat végezni az épitkezésen.
Mindezek alapjan megallapithat, hogy a kotbérfelelossége fennall. Ez a szerzodés szerinti 10.000
Ft/nap 0sszeggel szamitva 2.770.000 Ft. A kéményseprd dijjal egyiitt 2.807.250 Ft erejéig a
beszamitasi igény megalapozott, ezért a kereset nem alapos.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott eljarési illeték, ezen tilmenden pedig az indokolas szerint az allam altal
elolegezett szakértd koltség, azaz 731.837 Ft megfizetésére.

4.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és az alperesek egyetemleges kotelezését 4.767.436 Ft és ezen 0sszeg utan 2008.
december 19. napjatol az épitési szerzddés 19. pontjaban rogzitett mértékii késedelmi kamat
megfizetésére, masodlagosan pedig a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan annak hatalyon kiviil
helyezését.

Elsddlegesen az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast vitatta. Kifejtette, hogy a felek tobb
pontban is eltértek szobeli megegyezEs alapjan az irasba foglalt épitési szerz6déstol. A munkateriilet
atadasa 2007. oktober 15. napjahoz képest 2007. november 5. napjan tortént meg, de a régi Ptk. 396.
§-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiik ellenére az alperesek még ezt kovetden sem
biztositottak a munka végzéséhez sziikséges feltételeket. Nem gondoskodtak aramrol és vizrél, és ut
sem vezetett az €pitési teriiletre. [lyen modon a régi Ptk. 302. §-anak b) pontja értelmében mar a
teljesitési hataridé megkezdésekor késedelembe estek. A munka megkezdéséhez az dramot
aggregatorral termelte, a vizet pedig teherautdval probalta biztositani. Ut hidnyéban sajat koltségen
kovet rendelt és szoratott le. A I1. rendu alperes perbeli nyilatkozatai, O. G.,D. T. ,F. T. és H. T.
tantivallomasa, illetleg a szakértdi vélemény alapjan megallapithato, hogy az idojaras, illetdleg a
jérhato ut hianya késleltette az épitkezést. Az alperesek altal nem vitatott meteoroldgiai jelentés,
valamint az €pitési napl6 alapjan igazolt azon napok szama, amelyek alkalmaval a munkateriiletet az
esOs 1d6 vagy a felazott talaj miatt nem lehetett megkozeliteni, ezt azonban az elséfokl birésag nem
vette figyelembe. Ahogy azt sem, hogy az épitési szerzddés 20. pontja szerint a késedelembe az
iddjarasi kortiilmények miatt munkaban nem tolthetd idé nem szamithatd be. Nem értékelte tovabba,
hogy a munkateriilet munkavégzésre alkalmas allapotban torténd rendelkezésre bocsatasa és
fenntartasa alperesi kotelezettség lett volna. Ezt meghalad6an a bekdltdzés iddpontjat kovetden
megakadalyoztak a teljesitését, igy innentdl kezdéddéen nem allapithaté meg a késedelem. Tobb



honapig tartd probalkozas ellenére sem sikeriilt ugyanis a lakésba bejutni €s a fennmarad6 aprobb
munkakat elvégezni, amire a II. rendii alperes perbeli nyilatkozata is utalt.

Az irasbeli szerzddéstol eltéré modon allapodtak meg szdban a fizetés vonatkozasaban. Az
alperesek egyes munkafazisokra vonatkozoan eldre fizették meg azok koltségét. A késedelemre, a
teljesités mindségére elsd alkalommal csak az utolsé fizetést kdvetden egy honappal, jinius 11-én
tettek megjegyzést az alperesek, akkor is hivatkozva a csapadékos id6jaras miatti akadalyoztatasra.
Ilyen mddon a fizetési elmaradasuk késedelemként értékelendd. Hosszu ideig azt igérték, hogy ha a
hasznalatbavételi engedély megvan, konnyebben kapnak hitelt, megkapjak a szocpolt, és erre
tekintettel végezte tovabb a munkat a kifizetés hidnyaban is. A felperes utalt a II. rend alperesnek
az ezzel kapcsolatos ¢€s a keresetlevélhez csatolt leveleire.

Az el nem késziilt munka vonatkozasaban azt allitotta, hogy az 1-7. pontban rogzitett tételek mar
nem képezték a ,kereseti kérelem" targyat. Kifogasolta, hogy a szakértd sem a szakvéleményében,
sem a meghallgatasa alkalmaval nem adott magyarazatot arra, hogy az 5 %-os atalanyérték levonasa
mire terjedt ki. Ezt nem indokolta meg az elséfoku birdsag, és az alperesek sem dolgoztak ki
pontosan azon munkalatokat, amelyeket nem végzett el. A szakért6 abszolut becslésnek mindsitette
az éltala meghatarozott értéket és nem tudott nyilatkozni arra, hogy pontosan mely tételekbdl 4ll
0ssze. Nem tudott olyan hidnyossagot felsorolni, amelyet a szakvélemény egyéb pontjaiban
levonasként nem eszkozolt. Az alperesek hianyolt szegdlécek, illetdleg kiiszob pedig nem szerepel
az arajanlatban.

A mindségi kifogassal érintett tételekbdl az 1. és a 2. pontra a ,kereseti kérelem" nem terjed ki. A
3. pontban szerepld hajopadlo teljes koltsége 459.000 Ft volt, eltulzott ezért a levont 659.000 Ft. Az
0sszeg megallapitasanal a szerzddés 1. szamu mellékletét, illetleg a potmunka kimutatast is
értékelni kellett volna és az alperesek mintegy hat éve hasznaljak ujrafestés vagy csere nélkiil a
padlot. A 4. pontban szerepld falazat szerkezetét a szakértd nem vizsgalta, alperesi eldadasra
hivatkozott, holott még az épitkezés folyaman kicserélte a kifogasolt gerendakat. Az elséfoku itélet
nem is tartalmaz indokolast ebben a kdrben. Az 5., 6. és 8. pontban foglaltakra nem terjed ki a
modositott ,,kereseti kérelem". A 7. és 9. pontban megjeldlt hajopadlo az alperesek kifejezett
kérésére nem keriilt beépitésre. A szerzddés 1. szamu mellékletében foglalt ar a padlastér burkolasat
nem is tartalmazza, a szakértd a szerzoddés mellékletét nem, csak az engedélyezési tervet vizsgalta.
Az alperesek a hibas teljesitéssel kapcsolatosan semmiféle igényt nem érvényesitettek, tovabba a fa
¢s fa alapanyagu burkol6 elemek kotelezd alkalmassagi ideje 5 év €s ez mar eltelt.

Az épitési szerzOdést nem miiszaki tervre valo utalassal, hanem a szerzédés 1. szdmu mellékletében
foglalt munkalatok tételes elszdmolas szerinti elvégzésével, mint miiszaki tartalommal kototték meg
¢s nem kulcsrakész haz kivitelezését vallalta. Az elséfoku birdsag nem a modositott kereseti
kérelmérdl foglalt allast a potmunkak korében. Ez nem tartalmazta mar a 3-as, a 7-es és a 9-es
tételeket, vagyis a nyilaszarok festése, a flirdészobai faburkolat és az ablak helyetti iivegtégla
beépités alapjan a korabban eldterjesztett igényeket. A tetdcserépre vonatkozdan a tervben szerepld
¢s az alperesek altal utdlagosan megrendelt cserép kozotti arkiilonbozetet kérte, €s ez az igénye
potmunka elszdmolasanak mindsiil, hiszen a szerz6déskotés utan felmertilt (1) megrendelésrdl van
sz0. A szakértd kérése ellenére nem hatarozta meg az arajanlatban szerepld és a felrakott cserép
kozotti kiilonbozeti értéket, az alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a két cserép kozott nem
volt arkiilonbozet. A kdburkolat vonatkozasdban az els6foku birdsag az eredeti kereseti kérelemben
foglaltak szerint dontott, holott e targyban a keresetét leszallitotta 136.553 Ft-ra. Az elkésziilt 1épcsod
tekintetében szintén az 4rajanlatban szereplé munkak elvégzését vallalta. A potkémény méretének
csokkentése az alperesek kérésére tortént. Utdlagos igény volt a kandalld, ezért volt sziikséges a



potmunka (béléscsovezés). A sittszallitas tekintetében €letszertitlen, hogy koltség felszamitasa
nélkiil vallalta és végezte volna el.

A fentiek alapjan a felperes az alabbiak szerint hatarozta meg a kereseti kérelmét nettod dsszegekkel
szamolva: szerzodés szerinti vallalkozoi dij 16.475.010 Ft + a pétmunkaék ellenértéke 1.803.500 Ft =
18.278.510 Ft. Ebbdl az alperesek megfizettek 11.756.710 Ft-ot, a tartozas dsszege ezért 6.521.800
Ft. Az elismerésére, beszamitasara tekintettel levonando6 400.000 Ft + 1.354.364 Ft, a fennmaradé
tartozas tokedsszege ezért 4.767.436 Ft. A keresete Osszegszeriisége tekintetében az elséfoku
eljarasban 55. sorszam alatt elfekvé jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatara utalt, mely szerint
valamennyi tétel vonatkozasaban eléviilt az afa fizetési kotelezettsége, ezért az afa mértékével a
keresetét leszallitotta. Fenntartotta tovabba a korabbi beadvanyaiban foglaltakat, kiilondsen az
Osszefoglalo elokészitd irataban kifejtetteket.

5.
Az alperes ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

6

A fellebbezés részben magalapozott.

A fellebbezés a Pp. 252. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére is iranyult. Az itél6tabla azonban a bizonyitas nagy terjedelmi, vagy teljes
megismétlését, illetdleg kiegészitéseét a késObbiekben kifejtettek miatt nem tartotta sziikségesnek,
ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol melldzi az épiilet helyének kitlizésével, a
nyilaszarok kétszeres festésével, a fiirdoszobai faburkolattal €s a felperes afatizetési
kotelezettségével kapcesolatos részeket, mert ezekre nem terjedt ki a fenntartott kereset, illetve az
ellenkérelem. Ezt meghaladdan az els6foku birosag altal megallapitott tényallassal és az érdemi
dontéssel az itéldtabla csak részben értett egyet az alabbi indokok alapjan.

6.1.

A per targya a felek kozott 1étrejott szerzodésbdl eredd elszamolas volt. A felperes vallalkozoéi dij,
illetéleg pétmunka dij irdnt terjesztette eld a keresetet. Az alperesek vitattak a szerz8dés teljesitését,
egyes munkdk pdtmunka jellegét, tovabba hibas teljesitésre €s felperesi késedelemre hivatkoztak. A
fentiekre tekintettel elsddlegesen azt kellett tisztazni a perben, hogy mi volt a felek kozott 1étrejott
szerzOdés targya, a felek mire vallaltak kotelezettséget, hogyan hataroztdk meg a vallalkozoéi dijat,
tovabba miként és mikor sziint meg kozottiik a szerzodés.

6.1.1.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kdzott a régi Ptk. 402. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak szerint épitési szerzodés jott 1étre. Idézte az irasba foglalt megéllapodas 1.,
9. és 22. pontjat, amely a szerzodés targyara vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket. Az 1. pont
szerint a felperes a munkak kivitelezését az ifj. O. G. altal készitett kiviteli tervdokumentaciod
alapjan vallalta, a 9. pont értelmében a szerz6dés tartalmat jelenté munkakat a tervez6i miileiras és a
kiviteli tervek adjak, mig a 22. pont alapjan a szerz6dés és annak mellékletei (kiviteli tervek,
miszaki leiras, koltségvetés, megvalosulasi és pénziigyi litemterv, hatosagi engedélyek, stb.)
egylittesen tartalmazzak a felek megallapodasat. Utalt az elséfoku birosag arra is, hogy a felperes
,kulcsrakész" allapot létrehozasat vallalta, ugyanakkor egyes tételek esetében a szerzodés



mellékletét képezo arajanlathoz képest vizsgalta az egyes munkak potmunka jellegét. A fentiek
alapjan - figyelemmel arra, hogy a szerzédésnek kizardlag az arajanlat, illetdleg az épitkezési
iitemterv képezte a mellékletét, kiviteli terv pedig egyaltalan nem késziilt - az elséfoku itélet nem
tartalmaz egyértelmi allasfoglalast abban a korben, hogy a felperes az engedélyezési terv szerinti
eredmény létrehozasat, vagy a szerzodés mellékletét képezd arajanlatnak megfeleld munkak
elvégzését vallalta-e. A felek el6adasai is ellentmondéasosak ebben a korben. Az alperes ugy
nyilatkozott, hogy felperes az engedélyezési terv szerinti munkak elvégzését vallalta (Pf.3. sorszamu
jegyzOkonyv 2. oldal), mig a felperes az arajanlatban foglaltakat tartotta irdanyadonak. Az itélotabla
allaspontja szerint a rendelkezésre alld adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes a
szerzOdés értelmében az arajanlatban feltiintetett munkak elvégzését vallalta, és az arajanlat nem
egyezik teljes egészében az engedélyezési tervben foglaltakkal. Ezt tamasztja al4, hogy az irasba
foglalt szerz6désnek az arajanlat képezte csak a mellékletét, ennek megfeleld a vallalkozoi dij
Osszege, kiviteli terv nem késziilt, az engedélyezési tervre pedig nem utaltak a felek. Az alperesek
az eljaras soran nem kifogasoltak tovabba, hogy a tervben szerepld egyes munkak nem késziiltek el,
példaul a hajopadld beépitése a fodémen és a ferde teton.

6.1.2.

A vallalkozoi dij jellege vonatkozasaban az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy a felek
a vallalkozoi dijat egy 0sszegben, atalanydij formdjaban hataroztdk meg. A felek eléadasa ebben a
korben is ellentmondasos volt. A felperes az elséfoku eljarasban azt az allaspontot képviselte, hogy
fix dijas volt a megallapodas (példaul 12. sorszamu elokészito irat 2. oldal, felperesi ligyvezetd
eléadasa 18. sorszamu jegyzokonyv 8. oldal). Ezzel szemben a masodfoku eljarasban azt adta eld,
hogy nem atalanyarban, hanem tételes elszdmolasban allapodtak meg (Pf.3. sorszdmu jegyzokonyv
2. oldal). Az alperes az els6foku eljarasban azt az allaspontot képviselte, hogy nem atalanydijas
szerzOdést kotottek, hanem utdlagos tételes elszamolasban egyeztek meg (42. sorszamu elokészitd
irat 6. oldal), mig a masodfoku eljarasban azt adta eld, hogy a felperes az engedélyezési terv szerinti
munkak elvégzését vallalta atalanyaron (Pf.3. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal). Az ellentmondasok
feloldasakor abbol kellett kiindulni, hogy amennyiben utdlagos tételes elszamolasban allapodnak
meg a felek, akkor a teljesitést kovetoen a dij szamitasa az igazolt, elfogadott felmérés alapjan, a
miszakilag indokolt munkatételek és beépitett anyagok szerint torténik. A vallalkozonak a
ténylegesen elvégzett teljes munka mennyiségét és a beépitett anyagot tételesen kell igazolnia,
ennek érdekében felmérési naplot készit, amit a megrendeld ellendriz. Az utdlagos tételes
felmérésben a tobbletmunkak €s potmunkak egyarant szerepelnek. Az adott esetben a felperes sem
vitatta, hogy felmérési napld nem késziilt, tételes elszamolasra nem keriilt sor, holott az alperesek
tobb részletben eldleget fizettek a részére. A fix dijas megallapodas létrejttét tamasztja ala tovabba
az a koriilmény, hogy a felperes pétmunka dij irant is eldterjesztette a kovetelését. A fentiekre
tekintettel az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag megallapitasa helyes,
a felek atalanydijas megallapodast kotottek egymassal.

6.1.3.

Az els6foku birdsag nem vizsgalta a szerz6dés megsziinésének a modjat €s a felek eléadasa ebben a
korben is ellentmondasos volt. A méasodfoku eljarasban a felperes azt az allaspontot képviselte, hogy
az alperesek jogos ok nélkiil megtagadtak a teljesitést, és a szerzodés 2008. szeptember 16-an sziint
meg. Ezzel szemben az alperesi eldadés szerint a készre jelentés utan kb. harom hénap mulva
megtartott személyes megbeszélésen a felek kozosen sziintették meg szerzodést. Ebben a korben az
itélotabla a felek el6adasat értékelte. A felperes kifejtette és a keresetlevélhez csatolt e-mailekkel
igazolta, hogy az alperesek tobbszor is igéretet tettek a tartozasuk rendezésére, végiil azonban nem
fizettek. Az alperesek bekdltozését kovetden egy hét elteltével a felperes még az ablakhidny potlasat
megcsinalta, mas javitast azonban nem végzett, az alperesek nem engedték be az ingatlanba (Pf.3.



sorszamu jegyzOkonyv). Ennek azonban részben ellentmond a felperesi ligyvezetd személyes
eldadasa, mely szerint a bekoltozést kovetden taldn egyszer-kétszer ment ki, megnézte, hogy mit
csinaltak a hazon, de nem akart bemenni, mert nem voltak joban (18. sorszamu jegyzokonyv 8.
oldal). ,,Amikor mar majdnem készen volt az egész épiilet, akkor mondtak ki egyértelmtien, hogy itt
nem lesz pénz, és ilyen szegdlécek maradtak le, meg ilyen szilikonozas, ezek aprobb dolgok, ezek
nem befolyasolnak altalanossdgban semmit, nem véletlen, hogy megvan a lakhatasi engedély" (18.
sorszamu jegyzOokonyv 7. oldal). Az alperesi eléadas szerint az elmaradt munkak elkészitésére azért
nem hivtak fel a felperest, mert addigra mar annyira elmérgesedett a viszony, hogy nem szivesen
dolgoztattak volna tovabb vele (I. rendi alperes 18. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal). Végiil az
atadas-atvétel részben amiatt maradt el, hogy addigra nagyon megromlott a viszony  (II. rendii
alperes 18. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal). A fentiekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az
alperesek bekoltozését kovetd egy hét elteltével a felperes mar nem kivant munkat végezni, mert az
alperesek tovabbi eldleget nem fizettek a részére, az alperesek pedig a felperes munkéjara nem
tartottak igényt a fennmaradt munkak, illetdleg az altaluk sziikségesnek tartott javitdsok
vonatkozasaban. Figyelemmel arra is, hogy kifejezett nyilatkozattal egyik fél sem allt el a
szerz6déstol az allapithaté meg, hogy a szerzddés a kdzos akaratukkal megsziint 2008. szeptember
20-4an, a bekoltozést kovetd egy hét elteltével, az ezt kdvetd készre jelentés mar csak formalis volt.

A fentiek alapjan tehat a felek kozott atalanydijas épitési szerzodés jott 1étre, a felperes az
arajanlatban foglalt munkak elvégzését vallalta, és a szerzddést végiil kozdsen sziintették meg a
felek.

6.2.

A felperes vallalkozoi dij iranti igényével szemben az alperesi védekezés részben arra iranyult, hogy
a szerzO0dés targyat képez6 munkakat teljes egészében nem végezte el a felperes. Az elséfoku
birdsag a terasztetdvel, valamint a viz- és gaztervvel kapcsolatos igény kivételével az alperesnek
ebben a korben eldterjesztett ellenkérelmét megalapozottnak talalta. A felperes a fellebbezésében
azt adta eld, hogy az 1-7. pontban rogzitett tételek mar nem képezték a keresetmddositas folytan a
,kereseti kérelem" targyat. Ezzel szemben a fent megjelolt tételek az alperesi ellenkérelem részét
képezték, az ezzel kapcsolatos eldadasat az alperes a 42. sorszamu el6készitd iratdban egyértelmiien
fenntartotta, ezért azt az elséfoku birosagnak vizsgalnia kellett. A fellebbezés annyiban
megalapozott, hogy az el nem végzett munkak vonatkozasaban nem volt helye egyidejlileg a tételes
elszamolasnak és az 5 %-os atalanyérték levonasanak. Atalanydijas épitési szerzodés esetében
ugyanis a részben teljesitett szerzddes alapjan azt kell meghatarozni, hogy a szerz6dés szerinti
munkakhoz képest hany szazalékban valosult meg munkavégzés €s ennek megfeleléen jogosult a
vallalkoz6 az atalanydij aranyos részére. A felperes maga sem vitatta, hogy az 1-7. tétel alatt
megjelolt munkakat nem végezte el (41. sorszamu 6sszefoglal6 irat 1. oldal). Simor Istvan
igazsagiigyi szakértd ugy foglalt allast, hogy az atadaskor az épiiletnek 95 %-os volt a késziiltségi
foka. Elmondta azt is, hogy a tablazataban benne van mindaz, ami az alperesi ellenkérelemben
tételesen fel van sorolva el nem késziilt tételként. A 9. pont ,,vegyes becsléses pont", ,.ezeket
egylittesen" itélte 5 %-nak (38. sorszdmu jegyzOkonyv 2-3. oldal). A fentiekbdl az kovetkezik, hogy
a szakértd valamennyi - a felperes altal nagyobb részben elismert - el nem végzett munka
vonatkozasaban allapitotta meg az értékcsokkenés 0sszegét szazalékos mértékben. A felperes sajat
eléadasan tal semmivel nem tdmasztotta ala, hogy a szakértdi becslés nem megfeleld, ezért azt az
itélotabla is elfogadhatonak talalta. Az elsdfokt birosag altal alkalmazott, az 1-7. tételekhez
kapcsolodo tételes elszdmolasnak ugyanakkor nincs helye, ez az el nem végzett munkak kétszeres
értékelését is jelentené, ezért a felperest illetd vallalkozoi dij 6sszege az el nem végzett munkak
miatt 824.000 Ft-tal csokkentendd.



6.3.

A poétmunkak tekintetében az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy az atalanyéaron
megkotott szerzodés esetén a vallalkozé a szerzddésben kikotott vallalkozoi dijon feliil a tételesen
bizonyitott és igazolt potmunkék ellenértékére tarthat igényt és az adott esetben a felek szoban
megallapodtak egyes potmunkak elvégzésében. A potmunka fogalmat a régi Ptk. nem definialja. A
birdi gyakorlat alapjan annak mindsiil az utélag megrendelt munka, amelyet nem tartalmaz a felek
szerzOdése, és a szerzodéskotés utan felmeriilt j megrendeldi igény alapjan kell elvégeznie a
vallalkozonak. Erre tekintettel a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az altala megjelolt
munkakat, illetdleg dragabb anyagot az alperesek utdlagos megrendelésére végezte el, illetdleg
szerezte be.

A fellebbezés az 1., 5., 8., 11., 12., 13. tétel alatti pétmunkakat érintette.

Az 1. tételnél az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alpereseknek és a szomszéd
lakas tulajdonosainak nem tetszett a tervekben ¢és az arajanlatban szerepld cserép, masikat szerettek
volna, ezért keriilt sor dragabb ¢és jobb mindségli cserép megvasarlasara €s felrakasara. Az itélotabla
nem osztja azt az allaspontot, hogy ezt tobbletmunkaként kell figyelembe venni és a koltségtobblet a
felperes terhére esik. Az elséfoku itélet alperesek altal nem vitatott megallapitdsa szerint ugyanis 1j
megrendeldi igény miatt keriilt sor a dragabb cserép beszerzésére. A felperes azonban a
kovetelésének Osszegszerliségét nem bizonyitotta. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az
arajanlatban szerepld €s a ténylegesen beszerzett cserép kozotti arkiilonbozet megallapitasa nem
szakértdi kérdés. A beszerzési ar elsddlegesen a kapcsoldodd szdmla csatolasaval lett volna
bizonyithatd. A felperes a bizonyitast elmulasztotta, ez az igénye ezért bizonyitas hidnyaban nem
megalapozott.

Az 5. tételnél az F/2. kimutatas szerint a felperes a hajopadlo festék és a parkettalakk arat szamolta
el 70.000 Ft-ban. A keresetlevélben azt adta eld, hogy az arajanlat csak a munkadijat tartalmazza,
igy ezen igénye az anyagkoltségre vonatkozik. Az els6foku itélet szerint a hajopadld munkadija és
anyagkoltsége is szerepel az arajanlatban, azaz a koltségvetés része, ezért potmunkanak nem
tekinthetd. Az itélotabla ezen dontéssel egyetért, hiszen tobbletmunkanak mindsiil az a tétel, ami a
koltségvetésben nem, vagy nem kell6 mértékben keriilt feltiintetésre és ezt a régi Ptk. 403. §-anak
(4) bekezdése alapjan a vallalkozo kdteles elvégezni. Figyelemmel arra, hogy a felek az drajanlatban
szerepld munkak elvégzésében allapodtak meg, a szerzédés 11. pontja értelmében pedig a
vallalkoz6 kotelezettsége volt az anyagok beszerzése, a felperes terhére esik, ha az egyes
munkakhoz kapcsolddo anyagkoltséggel elézetesen nem megfeleléen szamolt.

A 8. tételnél a kdburkolatok felrakasa tekintetében az elséfoku birdsag az eredeti kereseti
kérelemben foglaltak szerint 168.000 Ft pétmunkadijat allapitott meg. Az alperes az elséfoku itélet
ezen rendelkezését sem tamadta, a felperes azonban a fellebbezésében eldadta, hogy a keresetét e
targyban leszallitotta és csak 136.553 Ft-ra tartotta fenn. Az elséfoku birdsag tehat e korben
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, csak a felperes altal kovetelt 136.553 Ft elszdmolasanak van
helye.

A 11. tételnél a felperes a 1épcso elkészitésére ugy nyilatkozott, hogy az eredeti tervben nem
szerepel, az arajanlat sem tartalmazza (38. sorszamu jegyzokonyv 9. oldal). Simor Istvan
igazsagiigyi szakértd azonban egyértelmiien allast foglalt és megallapitotta, hogy az eredeti terveken
8 Iépcsofokbol allo kiilsé betonlépcsd szerepel. Azért volt sziikség 12 fokos 1épcsdre, mert a csaladi
haz magasabb szintre épiilt a tervezettnél (31. sorszamu szakvélemény 10. oldal), a szakvéleményét
megerdsitette a targyalason is (38. sorszadmu jegyzOkonyv 9. oldal). Ennek alapjan az itélotabla



egyetért az els6foku birdésag azon allaspontjaval, hogy ez az 6sszeg potmunkadijként nem
szamolhato6 el figyelemmel arra, hogy az irasba foglalt szerzddés szerint a felperes a hazrész épitési,
szerelési munkainak kivitelezését vallalta, és nem meriilt fel adat a perben arra vonatkozdan, hogy a
haz rendeltetésszeri haszndlatdhoz nyilvanvaloan sziikséges 1épcsé elhagyasaban a felek
kifejezetten megallapodtak volna. Ez a tétel ezért olyan tobbletmunkanak mindsiil, amit a felperes a
régi Ptk. 403. §-anak (4) bekezdése alapjan koteles volt elvégezni.

A 12. tétel tekintetében az itél6tabla maradéktalanul osztja az els6foku birosag altal kifejtetteket. A
felperes nem bizonyitotta, hogy a potkémény méretének csokkentése alperesi kérésre tortént.
Eldadasat a felperesi cégben tulajdonos D. T. tanivallomasa sem tdmasztotta ald, aki szerint ,,lehet,
hogy azért lett mas kémény épitve, mert el lett nézve a rajz" (20. sorszamu jegyzokonyv 13. oldal).

A 13. tételnél elszamolt sittszallitas a felperes eldadédsa szerint a csomagolo-, €s szigeteldanyagok,
betonozas utani tormelék, zsaluanyag, maradékok elszallitasat jelentette (41. sorszamu eldkészitd
irat 5. oldal). A felperes a szerzodés 15. pontja alapjan az elkésziilt épiilet atadasat vallalta az
épitési, szerelési munkak elvégzését kovetden. A vallalasa sziikségszeriien magéaban foglalja a
munkak végzése soran keletkez6 hulladék elszallitasat. Ez tehat szintén olyan tobbletmunkanak
mindsiil, amelyet koteles elvégezni, ennek ellenértékeként pétmunkadijra nem tarthat igényt.

A fentiek alapjan - figyelemmel arra, hogy a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem nem érintette
a2.,4.,6.,10., 14. tételeket - pétmunkadij cimén a felperes 947.553 Ft-ra tarthat igényt (394.000 +
90.000 +267.000 + 136.553 + 60.000).

6.4.

Az els6foku birdsag a keresetben foglaltakkal szemben ,,mindségi levonas alkalmazasat" is
szlikségesnek tartotta. Helyesen az alperesek a régi Ptk-nak az els6foku birosag altal is megjelolt
305. §-anak (1) bekezdése és 306. §-a alapjan arleszallitas cimén beszamitasi kifogast
érvényesitettek. Ennek egyes tételeit a szakértéi vélemény 15. oldalanak 2. tdblazataban foglaltak
szerint, illetdleg a kiegészitd szakvéleménynek a tetd és a padlastér burkolatara vonatkozé
kimutatdsa szerint hatdroztak meg, és igényiiket az elsdfoku birdsag teljes egészében
megalapozottnak talalta.

Az 1.,2.,5., 6., 8. tétel beszamitasat a felperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében
nem vitatta, ezért ezeket az itélétabla nem érintette.

A 3. tétel, a padlo kivitelezése miatt elszamolt 4 %-o0s, 6sszesen 659.000 Ft értékcsokkenés
vonatkozasdban az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy ezt az 0sszeget a felperes
elismerte. Az els6fokt eljaras soran is Ugy nyilatkozott, hogy az 4rajanlat szerint a kivitelezés teljes
koltsége 459.000 Ft volt és ez nem ¢éri el a szakértd altal megallapitott irredlisan magas 0sszeget.
Utalt arra, hogy az alperesek az ingatlan megépitése Ota ugyanazt a padlézatot hasznaljak ujabb
festés vagy csere nélkiil, igy legfeljebb 50 %-os értékcsokkenést tartott indokoltnak, ezt az eldadasat
tartotta fenn a fellebbezésében is. Az elséfoku birdsag a szakértdi vélemény alapjan helyesen
allapitotta meg azonban tényként, hogy nemcsak a padlo szogelése, illetdleg lakkozasa nem
megfeleld, hanem a padld rétegrendszere sem a terveknek, illetéleg az altalanos gyakorlatnak
megfelelden késziilt el. A javitds ma mar aranytalanul nagy munkéval jarna. A felperes ezt az
eléadast érdemben nem céfolta, illetdleg nem is vitatta. Onmagéaban pedig az a kériilmény, hogy a
kivitelezési koltség kisebb, mint az értékcsokkenés 0sszege, a szakértdi alldspontot nem teszi
kétségessé, ezért az itélotabla a beszamitasi kifogast ezen tétel tekintetében is alaposnak talalta.



Nem megalapozott a fellebbezés a 4. tétel tekintetében sem, hiszen az elkésziilt fal szerkezetét a
csatolt fényképek alatamasztjak, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a kifogésolt gerendakat
kicserélte. Ezzel szemben D. T. tantként azt adta eld, hogy a két haz kozotti falrésznél meg volt
beszélve az 1. rendii alperessel, hogy ez neki igy megfelel, ugyhogy ez maradt igy, de ennek statikai
¢s semmiféle szerepe nincs (20. sorszamu jegyzokonyv 12. oldal). F. G. a szomszédos hdzrész
tulajdonosa pedig azt vallotta, hogy nem tud a gerendak cseréjének megtorténtérdl (20. sorszamu
jegyzokonyv 7. oldal).

Az elsofoku birdsag a 7. és a 9. tételek vonatkozasadban a megallapitdsait az igazsagiigyi szakértd
kiegészitd szakértdi véleményére alapitotta. A szakértd azt allapitotta meg, hogy a felperes a tetd
vonatkozasdban az engedélyezési terveknek megfeleld rétegrendre adott ajanlatot, azonban
ténylegesen nem ez késziilt el. A mennyezet €és a fodém kialakitdsanak a rétegei sem felelnek meg
az engedélyezési tervben foglaltaknak. Az 5., 6., és 8. tétel beszamitasanak elismerésével a felperes
a fenti megallapitast nem vitatta, a hajopadlo beépitésének elmaradésa tekintetében viszont arra
hivatkozott, hogy ezt az 4rajanlat nem tartalmazta. Az itélotabla a védekezését megalapozottnak
talalta, hiszen a fodémen és a ferde tetdn a hajopadlo hidnya még laikus megrendeld szamara is
nyilvanvalo kell, hogy legyen. Ehhez képest az alperesek sem a pert megeldzden, sem az eredeti
ellenkérelmiikben nem jeldlték meg az el nem végzett munkak kozott a fenti tételeket, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a felek ténylegesen tigy allapodtak meg, hogy a felperes a hajopadlot nem
épiti be az érintett helyekre.

A 7.¢ésa09. tétel alatti igény megalapozatlansaga miatt az alperesek hibas teljesités miatti igénye
1.050.467 Ft (125.000 + 25.152 + 659.000 + 155.250 + 66.600 + 12.765 + 6.700) erejéig
megalapozott.

6.5.

Az alperes tovabbi beszamitasi kifogasként érvényesitette a szerzdédésen alapuld késedelmi kotbér
iranti igényét, amelynek 6sszegét 2.770.000 Ft-ban jelolte meg. Az itélétabla ebben a korben
egyetért az els6foku birésag azon megallapitasaval, hogy a régi Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes kotbér fizetésére koteles. Helyesen jutott az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre is, hogy az épitési naplo bizonyitékként nem hasznalhato fel, mert abba a felperes
utdlagosan tett bejegyzéseket. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy 6nmagéaban a meteoroldgiai
kimutatas nem bir bizonyito erével, mert a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az
iddjarasi- és terepviszonyok miatt ténylegesen nem tudott munkat végezni. Arra sem hivatkozhat
eredményesen, hogy a munkateriilet nem volt munkavégzésre alkalmas allapotban, hiszen méar a
szerz0dés megkotésekor és a teriilet atvételekor is tisztaban volt azzal, hogy a helyszinen nem 4ll
rendelkezésre az aram ¢€s a viz. Az alperesek egyértelmiien azt az allaspontot képviselték a perben,
hogy az id6jarasi koriilmények miatt a késedelmes napok szama nem csokkenthetd, ezért a
felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy ténylegesen mely napokon nem volt alkalmas a teriilet a
munkavégzésre. Sajat eldadasa és a tanivallomasok alapjan ezen idészak nem allapithaté meg. A
felperesi eléadast e kdrben a tanuk nem tamasztottak ald egyértelmiien. Onmagaban az, hogy a
tervezd nem tudott felmenni az épitkezéshez autdval, nem igazolja, hogy a telek egyébként
megkozelithetetlen lett volna. H. T. a fellebbezésben foglaltakkal szemben azt is elmondta, hogy
volt olyan, hogy gyalog mentek be és vitték fel a szerszamokat, igy folytattdk a munkat. Olyanrol
nem tudott, hogy emiatt cstiszott volna az épitkezés (21. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal). A szakértd
csak arra utalt a véleményében, hogy teherautdval nem lehetett esetlegesen megkdzeliteni az
ingatlant. A fentiek alapjan a felperes nem tudta kimenteni a késedelmét, mert nem tudta bizonyitani
azt az iddszakot, amikor az id¢jarasi viszonyok miatt ténylegesen nem tudtak munkéat végezni.



A felek a szerzddés szerint az épiilet atadasanak idépontjat az épités kezdetétdl szamitott 22. hétre
tették. Erre tekintettel az itélotabla az els6foku itélettel szemben nem 2007. oktober 15-t61, hanem a
munka tényleges megkezdésétol, tehat 2007. november 5-tdl latta szamithatonak a munka
elvégzésére rendelkezésre allo 22 hetet. A korabbiakban kifejtettek szerint megallapitotta azt is,
hogy a felek kozott a szerzddés - fiiggetleniil a formalis készre jelentés idopontjatol - 2008.
szeptember 20-an szlint meg. Ezen id6tartam 320 napot foglal magéban, amelybdl le kell vonni a
22 hétnek megfeleld 154 napot, azaz 166 napos felperesi késedelem allapithatdo meg. A késedelmi
kotbér szerz0dés szerinti 6sszege tehat 1.660.000 Ft.

6.6.

Az alperesek a kéményseprd kiszallasa okan tovabbi 37.250 Ft-ra tartottak igényt, amely a hibas
teljesitésbol eredd karnak mindsiil a régi Ptk. 310. §-a alapjan. A beszamitando Osszeghez ezt a
fellebbezésben nem vitatott tételt is hozzaszamitva az alperesek beszamitasi kifogasa 2.747.967 Ft
(1.050.467 +1.660.000 + 37.250) erejéig alapos, az el nem végzett munkak miatt pedig ~ 824.000
Ft-ot kell levonni a felperest megilletd vallalkozoi dijbol.

6.7.

A felperes vallalkozo6i dij iranti igénye 16.475.010 Ft volt a szerz6dés szerint, a pétmunkadij iranti
igénye 947.553 Ft erejéig meglapozott, ezek 0sszege 17.422.563 Ft. Ebbdl levonva az alperesek
altal nem vitasan teljesitett 12.156.710 Ft-ot, tovabba 824.000 + 2.747.967 Ft-ot, az alperesek
tartozasa 1.693.886 Ft.

6.8.

A felek az igényeket nettd 6sszegben hataroztdk meg €s az elséfoku birdsag ennek megfelelden
szamolt el kozottiik. A perbeli szerzodés targya azonban nem vitasan az altalanos forgalmi adorol
sz610 jogszabaly hatdlya ala tartozik, amibdl az kdvetkezik, hogy a feleket afafizetési kotelezettség
terheli. Ennek figyelmen kiviil hagyasa az elszamolas, a fizetési kotelezettség Osszegszeriiségének
meghatarozasa soran jogszabalyba, az Afa. torvény rendelkezéseibe iitkdzne. A fizetési
kotelezettség a jogerds itéleten alapul, ami konyvelésre alkalmas alapbizonylatnak mindsiil. A
szamla kiallitasi kotelezettség tipikusan pénziigyi jogi, addjogi kérdés, amelynek elbiralasa csak az
érintett €s az adohatdsag kozotti jogvita esetén tartozik biroi utra. (BDT2001.528) Mindezek alapjan
az alperesek a teljesités iddpontjaban hatalyos 20 %-nak megfeleld afa megfizetésére is kotelesek,
fliggetleniil attol, hogy a felperes a marasztalas 0sszegét netto értékek alapjan szamitotta ki, mert a
birdsag a kereseti kérelem 0sszegszertiségéhez kotott, annak indokoldsdhoz nem. Az alperesek teljes
tartozasa ezért 1.693.886 + 338.772 =2.032.663 Ft.

6.9.

A régi Ptk. 302. §-anak b) pontja értelmében a jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja azokat az
intézkedéseket vagy nyilatkozatokat megtenni, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kotelezett
megfelelden teljesiteni tudjon. A perbeli esetben a felperes nem tett eleget a szamlakibocsatasi
kotelezettségének, a szerzddés szerint pedig az alperesek a végszamla szerinti dijat kotelesek
teljesiteni 7 napon beliil. A szamla kibocsatasanak az elmulasztésa a felperes részérdl a régi Ptk.
302. §-anak b) pontja értelmében jogosulti késedelemnek mindsiil, ami a régi Ptk. 302. §-anak (3)
bekezdése alapjan a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja. A jogosulti késedelem a keresetlevél
eloterjesztésével szlint meg, ezért az itélotabla az alperesek kamatfizetési kotelezettségét a
keresetlevél kézbesitését (2010.11.17.) kdvetd 7. naptol allapitotta meg. A kamat mértékét a régi
Ptk. 301. §-anak 4 bekezdése alapjan évi 10 %-ra mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a mindenkori
jegybanki alapkamat mértékére tekintettel a havi 10 % rendkiviili modon eltulzott.



7.

A felperes az eredeti, 9.637.502 Ft-os kovetelése alapjan 21 %-ban mindsiil pernyertesnek, ezért az
elséfoku perkoltség tekintetében Pp. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében a 32/2003. (VIIL.22.) IM

r. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan meghatarozott 239.000 Ft iigyvédi munkadijbol 138.620 Ft-ot
koteles megfizetni az alpereseknek egyetemlegesen; az 578.300 Ft feljegyzett kereseti illetékbdl a
felperes 456.900 Ft-ot, az alperesek 121.400 Ft-ot kotelesek megfizetni, mig a 731.837 Ft allam éaltal
elOlegezett szakértdi dijbol a felperest 578.151 Ft terheli a 6/1986. (V1.26.) IM 1. 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan. A szakért6i dijbol fennmaradd 6sszeget az allam viseli az alpereseknek a
szakértoi koltségre vonatkozod részleges koltségmentességére tekintettel.

8.

A fentiek alapjan az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta €s a felperest a rendelkezd részben foglaltak szerint marasztalta, rendelkezett
tovabba az els6foku perkoltség viselésérol.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre. A fellebbezési érték 4.767.436 Ft volt, ezért a
fellebbezés tekintetében a felperes 43 %-ban pernyertes. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (5) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasra megéllapithat6 tigyvédi munkadij 6sszege
119.000 Ft. A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megfelelden ezen Osszeg 14 %-at (16.660 Ft) koteles a felperes az 1. és a 1. rendi alpereseknek
egyetemlegesen és afaval terhelten megfizetni. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illeték 381.400 Ft (4.767.436 Ft 8 %-a). Ezen 0sszegbdl a 57 %-nak megfeleld 217.400
Ft-ot a felperes, a 43 %-nak megfeleld 164.000 Ft-ot az I. és a II. rendii alperesek koteles megfizetni
az allamnak a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.
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