A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.140/2014/30/1.sza4m

A Gyéri itélétabla a dr. Hermann Orsolya ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Balint
Roland Ggyvéd 4&ltal képviselt L.r és Il.r alperesek ellen kdzods tulajdon
megsziintetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2014. februar 7. napjan kelt
7.P.20.953/2011/77/1. sorszam alatti it€élete ellen a felperes részér6l 78. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

fitéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a megfellebbezett részében az alabbiak szerint
részben megvaltoztatja.

Az itélétabla elrendeli a felperes és a Il.r. alperes k6zds tulajdonat képezé "Telepiilés"1,
....hrsz. alatt felvett természetben "Telepiilés"1, ....szam alatti beltertileti kivett ,lakdhaz"
megjeldlésii 179 m2 alaptertilet(i ingatlanon fennall6 kézds tulajdon megvaltas utjan
torténd megszintetését - a "Telepililés"1 ... Polgarmesteri Hivatal javara 490.818
(négyszazkilencvenezer-nyolcszaztizennyolc) forint és jarulékai erejéig bejegyzett
jelzélogjog érintetlentil hagyasa mellett - akként, hogy felperes (..., an: ...ad6éazonosito: ....)
2 tulajdoni hanyadat 9.600.000 (kilencmillio-hatszazezer) forint ellenérték fejében Il.rendu
alperes (..."Teleplilés"1 ...an: ...adb6azonosito:....) Il.r. alperes tulajdonaba adja.

Koteles a Il.r. alperes 15 nap alatt a felperes részére megfizetni a 9.600.000 (kilencmillié-
hatszazezer) forint megvaltasi arat.

Az itélétabla az els6foku birosag utjan megkeresi a "Telepiilés"1 ...Kormanyhivatal
...keruleti Foldhivatalat, hogy Il.rendl alperes neve ... "Telepiilés"1 .... an: ...ad6azonosito:
....) IL.r. alperes javara felperes neve felperes %2 tulajdoni hanyadara kézos tulajdon
megszintetése jogcimén a tulajdonjogot akkor jegyezze be, ha a Il.r. alperes csatolja a
felperesnek a tulajdonjog bejegyzésére vonatkozo engedélyét.

Az itélétabla mell6zi a 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti illeték és a 174.252
(egyszazhetvennégyezer-kettdszazotvenkettd) forint szakértéi koltség allam terhén
maradasara vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést.

Koteles a Il.r. alperes az allam javara, az illetékligyben eljar6 hatosag felhivasaban irt
idében és mdédon megfizetni 450.000 (négyszazotvenezer) forint feljegyzett kereseti
illetéket, valamint a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara az
allam javara megdfizetni 87.376 (nyolcvanhétezer-haromszazhetvenhat) forint allam
altal el6legezett szakért6i koltséget.

A fennmarado 450.000 (négyszazotvenezer) forint feljegyzett kereseti és a 87.376
(nyolcvanhétezer-haromszazhetvenhat) forint allam altal elélegezett szakért6i kdltséget az
allam viseli.

Ezt meghaladéan az itél6établa az elséfoku itéletet - a megfellebbezett részében -
helybenhagyja.



Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni a Il.r. alperes részére 300.000 (haromszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a Il.r. alperes az illetékligyben eljaré addhatosag felhivasaban irt idében és mddon
megfizetni az allamnak 125.400 (egyszazhuszondtezer-négyszaz) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a Gyéri itél6tabla Gazdasagi Hivatalanak felhivasara
27.000 (huszonhétezer) forint allam altal el6legezett szakért6i koltséget.

A fennmarado 1.128.600 (egymillio-egyszazhuszonnyolcezerhatszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket és a 245.000 (kettészaznegyvendtezer) forint allam altal elblegezett
szakértéi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes tobbszérosen moddositott keresetében elsddlegesen a "Telepllés"1, ...kerulet
...hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozdsaban a 2000. februar 10. napjan megkotott
adasvételi szerz6dés semmiségének és annak megallapitasat kérte, hogy az szinlelt
szerzOdés és ténylegesen ajandékozasi szerz6dést leplez. Kérte a birosag kotelezze a ll.r.
alperest az ajandék visszaadasara és rendelkezzen a felperes tulajdonjoganak Il.r. alperes
tulajdonaként nyilvantartott ¥2-ed tulajdoni hanyad tekintetében vald bejegyzésérél.
Masodlagosan kérte az ingatlanon fennall6 ko6zdés tulajdon arverés utjan valo
megszintetését. Az ingatlan értekét 29.600.000 forintban kérte megallapitani, melybdl
23.680.000 forint a felperes, mig a fennmarado 6sszeg a Il.r. alperest illeti meg.

A szinleltség koreben elGadta, hogy a felek akarata nem adasvételi, hanem ajandékozasi
szerz6dés megkoétésére iranyult. Allitotta, nem felel meg a valéosagnak a szerzddés azon
kiktése, hogy a Il.r. alperes részére 3.000.000 forint kdlcsont nyujtott.

Hivatkozott arra, hogy az ingatlan %2-ed tulajdoni hanyada kilénvagyonat képezi. A
hazastarsatol megvaltott '2-ed tulajdoni hanyad, 5.000.000 forint vételarat pedig a Il.r.
alperessel kdzbsen szerzett jovedelmébdl teljesitette. Ezért e tulajdoni hanyad a felek
szerzésben vald kdzremilkodésének aranyaban 80 %-ban a felperes, 20 %-ban a Il.r.
alperes tulajdonat képezi.

Az alperesek ellenkérelme a szerz6dés érvénytelenségének megallapitas iranti kereset
elutasitasara iranyult.

A IL.r. alperes vitatta az adasvételi szerzédés szinleltségét. Allitotta, a felperes hazastarsa
tulajdonat képez6 Yz-ed tulajdoni hanyad 5.000.000 Ft vételarabol 3.000.000 forintot a
kilébnvagyonabdl biztositott a felperes részére, a tovabbi 2.000.000 forint kdzos
szerzemeény volt. Hivatkozott arra is, hogy a 3.000.000 forint vételarat az 6 kizardlagos
tulajdonat képez6 ... utcai ingatlan eladasi arabdl teljesitette.

Hangsulyozta, hogy az ajandék visszakdvetelése iranti igény elévllt, mivel a szerz6dés
1999-ben jott létre, élettarsa a felperes ellen pedig 2007. évben kdvette el a jogsértést.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a Il.r. alperes a kbéz6s tulajdon
megszintetését nem ellenezte, de kérte, hogy a birdsag a felperes Y-ed tulajdoni



hanyadat 4.000.000 Ft megvaltasi ar ellenében adja az 6 tulajdonaba. Allaspontja szerint
az ingatlan forgalmi értéke jelenlegi allapotaban 8.000.000 forint.

Az els6éfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében elrendelte a "Telepiilés"1 Il. keriilet,
.... hrsz-u ingatlanon fennallo k6z6s tulajdon arverés utjan torténd megszintetését, azzal,
hogy az ingatlan legkisebb vételarat 16.000.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta
ezen 0sszegbdl a felperest és az alperest egyenld arany illeti meg. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Egyben megallapitotta, hogy a felek viselik a sajat perkoltségtiket,
valamint a feljegyzett 900.000 Ft kereseti és 174.752 Ft kéltség az allam terhén marad.

itéltének jogi indokolasa szerint el6szdr a szerz6dés érvénytelenségének megallapitas
iranti keresetet vizsgalta és azt alaptalannak itélte.

Allaspontja szerint a Ptk. 207. § (6) bekezdése kérében egységes a birdi gyakorlat abban,
hogy a szerzddés szinlelt volta csak akkor allapithatd meg, ha a felek egyaltalan nem
kivantak szerz6dést kotni, vagy ha szandékuk kdlcsondsen mas tartalmu szerzddés
megkotésére iranyult, mint amit kotottek. Az adasvételi szerz6dés tekintetében nem
allapithaté meg a szerz6déskotési szandék hianya, csupan az lehet vitas, hogy a szerz6dé
felek altal célzott joghatas, az ingatlan Y2-ed hanyada tulajdonjoganak megszerzése
visszterhes vagy ingyenes volt.

A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a teljes bizonyitd ereji maganokiratban
foglaltakkal ellentétben a felek szerz6dési akarata nem adasvételi, hanem ajandékozasi
szerz6dés megkotésére iranyult, tulajdonjogat ingyenesen ruhazta at a Il.r. alperesre, Il.r.
alperes az szerz6désben szerepld ellenszolgaltatast nem teljesitette.

A felek valds szerz6dési akaratdnak megallapitdsa szempontjabdl déntd jelentésége volt
annak, hogy a Il.r. alperes a szerz6désben kikotott vételarat a felperesnek medfizette-e.

A szerz6désben a vételar teljesitésének modjaként az kertlt rogzitésre, hogy a Il.r. alperes
1999. juniusaban 3.000.000 forintot adott kdlcsdén a felperesnek a felperes hazastarsa
tulajdoni hanyadanak megvaltasa céljabal. Il.r. alperes altal teljesitett ellenszolgaltatasként
kerllt rogzitésre az is, hogy a Il.r. alperes a felperest a lakasaba tébb éven at befogadta,
részére lakhatast biztositott. A szerzddés szévege szerint a visszafizetési kdtelezettséget
tulajdonjoganak atruhazasaval teljesitette a felperes.

Ugyanakkor a felperes periratokban foglalt és személyesen tett nyilatkozatai
ellentmonddak voltak a keresettel tAmadott adasvételi szerzddés és rogzitett el6zmeényeit
illetéen.

Tett a szerz6désben foglaltakkal egyez6 nyilatkozatot, illetve azt adta el6, hogy a teljes
vételarat kozosen keresték meg német nyelvi gépkdnyvek forditasaval. Olyan nyilatkozata
is volt, hogy a ... utcai ingatlan eladasbdél szarmazé 3.000.000 forintot a Il.r. alperes bankba
tette, abbdl egy Osszeget baratainak kolcsdn adott, akik a kdlcsdnt nem fizették vissza.
Allitotta azt is, hogy a ... utcai lakas értékesitésébdl befolyt vételarat nem hasznaltak fel,
azt 2003. aprilis 22. napjan sajat szamlajardl a Il.r. alperesnek atutalta.

A ll.r. alperes az okirat tartalmaval egyezéen allitotta, hogy 1999. juniusaban 3.000.000
forintot adott kdlcsén a felperesnek. Allitdsa szerint az adasvételi szerzédésben kikotott
vételarat a felperesnek megfizette a ... utcai lakasa eladasi arabaol.



Az elséfoku birésag a tanuként meghallgatott "A", "B", "C" tanuk vallomas alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy alatamasztottak a Il.r. alperes azon allitasat, mely szerint a
felperes hazastarsanak tulajdoni hanyadat a Il.r. alperes ... utcai ingatlananak eladasi
arabdl szarmazo6 6sszegbdl valtotta meg.

"D" és "E" tanuk vallomasa pedig bizonyitja, hogy a Il.r. alperestdl kolcsonkért 6sszeget
rovid idoén belll neki visszafizették. Ez cafolja a felperes azon elb6adasat, hogy a ... utcai
ingatlan eladasi ara nem allt a Il.r. alperes rendelkezésére.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a becsatolt okiratok, a tanuk vallomasa és a felek
perbeli nyilatkozatai cafoljak a felperesnek az adasvételi szerz6dés szinleltségére
vonatkozo6 allitasat és alatamasztjak azt, hogy az ingatlan '2-ed tulajdoni hanyadanak
atruhazasara a szerzddésben rogzitettek szerint kerilt sor, a szerzédésben kikotott
vételarat a Il.r. alperes teljesitette a szerz6désben foglaltak szerint.

Az elséfoku birosag mell6zte a felperes azon bizonyitasi inditvanyat, hogy keresse meg az
ingatlanugyi hatosagot a "Telepilés"2 ... hrsz. és a "Telepiilés"3 .... hrsz-u ingatlanok
tulajdon-atruhazasi szerz6déseinek a megkuldése irant.

Annak, hogy az alperesek kdzott 2004-ben |étrejétt adasvételi szerz6dés kapcsan a vételar
megfizetésre kerilt-e, a Il.r. alperes mennyiért adta el a Telepiilés 3 és Telepiilés 2
ingatlant, a per eldéntése szempontjabdl nincs relevanciaja.

A szerz6dés szinleltségét a leplezett ajandékozas bizonyitottsaganak hidnyaban az
ajandék visszakovetelése iranti kereseti kérelmet a birésag nem vizsgalta.

Az els6foku birosag megitélése szerint nem volt jelentésége az élettarsi kapcsolat kezdo
idépontjanak, mivel a keresettel tamadott szerz6désben kik6toétt vételarat a Il.r. alperes a
kilénvagyonat képez6 dsszegbdl teljesitette. Ezért az adasvételi szerz6dés targyat képezd
tulajdoni hanyad még abban az esetben is a Il.r. alperes kizardlagos tulajdonaban kerdlt,
és nem mindsll a felperes és a Il.r. alperes élettarsi kozds szerzeményének, ha a
szerzOdést a felek az élettarsi életk6zosség fennallasa alatt kototték. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint a felek élettarsi kapcsolata 1997. aprilisatol 2004. decemberéig tartott.
Az altaluk becsatolt okiratok és egyéb bizonyitékok alapjan az élettarsi kapcsolat alatt elért
jovedelmek Osszegszerlisége bizonyitasra nem Kkerilt, igy a szerzésben vald
kézremUikddésuk aranyat egyenldnek tekintette.

Az els6foku birébsag a ko6zds tulajdon megszintetése iranti keresetet részben
megalapozottnak itélte.

Allaspontja szerint a kéz6s tulajdon megsziintetése vonatkozasaban nem érvényesiil a
kereseti kérelemhez kotottség elve.

A Ptk. 148. § (2) bekezdése értelmében a térvényi rangsorban a felperes tulajdoni
hanyadanak a |Il.r. alperes altali megvaltasa all. A |Il.r. alperes azonban a
teljesitbképességét nem igazolta, annak ellenére, hogy a birésag erre felhivta. A
teljesitbképesség hianyaban ezért a Ptk. 148. § (3) bekezdése alapjan a perbeli ingatlan
arveresi értékesitését rendelte el.



Az elséfoku birésag az ingatlan értékét "H" igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleménye alapjan hatarozta meg 16.000.000 forintban. A szakért§ szakvéleményét
O0sszehasonlité ingatlanforgalmi adatokkal is alatamasztotta és indokat adta annak, hogy a
rossz allapotu, felujitasra alkalmatlan, bontasra szorul6 felépitményre tekintettel az ingatlan
csak telekként értékelhetd. A telek fajlagos aranak meghatarozdsakor a megkdzelitési
nehézségeéket és a bontasi kényszert is figyelembe vette.

Az ingatlan forgalmi értéke koérében nem fogadta el a felperes altal becsatolt "F" Kft.
értékmeghatarozasat.

Megitélése szerint ez nem volt alkalmas arra, hogy a perbeli szakvélemény
helytalldsagaval szemben kétségeket keltsen. Megalapozottnak itélte a perbeli szakértd
azon nyilatkozatat, hogy kisszamu kinalati arbdl kiindulva az ingatlan forgalmi értéke nem
allapithaté meg.

Az elséfoku perkoltségrél az 1/2008. (V.19.) PK. vélemény Vlll/g. pontja alapjan dontott. A
felperes az illetékre és a szakértéi dijra kiterjed6en részleges koéltségmentességben
részesllt, igy a feljegyzett kereseti illetéket és a 174.752 Ft elGlegezett szakért6i dijat a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a keresetének torténd helytadast és a "F" Kift.
szakvéleményében megjelolt érték elfogadasat.

Fellebbezésének indokolasaban sérelmezte, hogy az itélet a bizonyitékokat nem
megfeleléen értékelte, mivel alperesi tanuk vallomasaban allaspontja szerint annyi a
bizonytalansag és az ellentmondas, hogy azok bizonyitd erejét laikus személy is kétségbe
vonna. Ugyanakkor az ¢ allitasait dokumentumokkal igazolta, ami megitélése szerint
bizonyito erével bir.

Hivatkozott arra, hogy a bizonyitékok kdzétt ott a bankszamlaja - a "G" Bank hivatalos
igazolasa szerint k6z6s rendelkezésli szamlajuk volt 2002. november 19-ig, a lakas aranak
maradvanya 2003. aprilis 10-én kerult at Il.r. alperes egyéni szamlajara. Ennek nyoma
sincs az itéletben.

Hangsulyozta, hogy a megallapitott tényallas iratellenes. Az egész itélet azon alapszik,
hogy idézi az 1999. julius 5-én kelt kivasarlasi szerzé6désben foglaltakat. Ugyanakkor a Il.r.
alperes lakaseladasanal megelégszik nagyvonaluan az ,1999-ben értékesitette" kitétellel.
Ekorben hangsulyozta, hogy a Il.r. alperes a korabban folyamatban volt a Veszprémi
Varosi Birosag P.21.892/2005/19. sorszamu jegyzOkdnyvben a lakasa eladasat 1999.
augusztusara teszi. Ekkor hogyan adhatott kélcson juliusban.

Hivatkozott arra, hogy mérlegelni kell ekérben a szerzédés 5. pontjaban foglaltakat. A
szerzOdés l|étrejottének f6 motivuma, az akkori torvények értelmében az épitkezéssel
hozzajutni a szocialpolitikai kedvezményhez.

Vitatta a birdsag altal beszerzett "H"-né altal készitett igazsagligyi ingatlanforgalmi
szakért6i véleményben foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a szakérté nem tekinthet6
elfogulatlannak a fellebbezésben részletezett csaladi 6sszefonddas kovetkeztében.



Kiemelte, most kezdték bontani az egykori nehézipari-minisztérium épuletét, hogy az
korat levegdjét javitva szelldztetd folyosot hozzanak Iétre. Ezt a funkcidt a perbeli ingatlan
esetében betdlti a mogoétte fekvd, ... utca, ... utca, ... Ut altal korilzart zold terllet, ami az
itteni mikroklimat meghatarozza.

Ezért fals "H"-né altal tett, egyéb telkekkel t6rténé Osszehasonlitds. Ha az eredetileg
berajzolt utcat ujra megnyitjak, az emlitett zold terlleten allé harom 6nallé hrsz. alatti telek
alkalmas lakopark kialakitasara, a "I"-hid kdzvetlen szomszédsagaban. Ez megitélése
szerint értékndveld tényezd, amit mérlegelni kell.

Valtozatlanul fenntartotta a Teleplilés 3 és a Telepilés 2 adasvételi szerz6dések
beszerzésére mar az elséfoku eljarasban megtett bizonyitas iranti inditvanyat.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e, avagy
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa szikséges.

Ugy itélte meg, hogy a perbeli ingatlan forgalmi értéke - az értékbeni kiildnbség
nagysagrendje miatt - kétséges. Az itélétabla alldspontja szerint nem mell6zhet6 az
ellentmondas feloldasanak megkisérlése. Az els6foku birésag a Pp.182.8./3/ bekezdése és
az ennek nyoman kialakult itélkezési gyakorlat ellenére nem rendelte el a felperes altal
csatolt maganszakértdi vélemény és a perben beszerzett igazsagugyi szakértéi vélemeény
,2Utkoztetését" csupan irasban nyilatkoztatta az igazsagligyi szakértét a maganszakértdi
véleményre. (BDT.2005.1092., BH.2012. 175.) Ezért elrendelte "H"-né és a "F" Kft. altal
készitett szakvéleményt készitd értékbecslo - "J" - meghallgatasat.

Az idézés kézhezvételét kdvetben "H" - az elséfoku birdsag altal kirendelt igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakértd - bejelentette, hogy a targyalason slrgés mitétje miatt
megjelenni nem tud és gyogyulasa hosszabb id6t vesz igénybe.

Az itélétabla a Pf. 10. sorszamu jegyz6konyvbe foglaltan meghallgatta a "F" Kft.
értékbecslojét, "J"t.

"J" el6adta, hogy a hasonlé adottsagu ingatlanok tekintetében realizalt adatokat kivantak
felhasznalni az értékeléshez. Ennek érdekében lefutattdk a NAV adatbazisukat és nem
talaltak az elmult két évben a perbeli ingatlanhoz hasonlé beépitettségli és egyéb hasonld
jellemzOkkel rendelkez6 ingatlanra vonatkozé realizadlt adatot. A "K"-domb masfél
kilométeres kdrzetében tdbb realizalt adat fellelhet6 volt, de a perbeli ingatlan valos piaci
értékének meghatarozasakor az ingatlan specialis helyzete miatt ezeket dsszehasonlitd
adatként nem lehetett felhasznalni. Ez az indoka annak, hogy nem realizalt kinalati
adatokkal dolgoztak.

A 165.000 m? ar (fajlagos érték) ugy jott ki, mint ahogy a tablazatbol is kitlinik, hogy
kiilbnb6z6 szempontokat sulyoztak. Példaul elhelyezkedés, kérnyezet, alapteriilet stb. és a
tablazatban felsorolt kdrtilményeket, szempontokat 6sszevetve jott ki fajlagos értékként ez
az 0sszeg.

2013. évben az altaluk adott értékelés évében még lejtén volt az ingatlanpiac. A 2014. évi
idépontban, illetve jelenlegi statisztikai adatok alapjan a budai Il. kerlletben 7-8 %-os



emelkedés mutathatd ki. A perbeli ingatlan specialis, talan inkdbb befektetési célokat
szolgal, de valamilyen minimalis értékemelkedés ennél is fent kell, hogy alljon.

Az igazsagugyi szakértbi értékelés altalaban realizalt szerz6dések adatain, mint
0sszehasonlité adatokon alapul és altalaban a realizalt adatok eltérnek a kinalati adatoktol.
El6adta a perbeli ingatlanhoz hasonl6 ingatlanra vonatkozo realizalt adatot nem talaltak,
de megitélésuk szerint a perbeli ingatlan annyira specialis tdbbféle szempontbdl, hogy
"Telepiilés"1en ehhez hasonl6 paraméterekkel rendelkezé ingatlan tekintetében talan
nincs is realizalt adat.

Kiemelte, az els6foku eljarasban késziilt igazsaglgyi szakeértdi véleményt megtekintette és
ugy itéli meg, hogy a lényegi kiilbnbség a két értékelés kdzo6tt az, hogy 6 kinalati adatokbol
dolgozott, a szakérté asszony realizalt adatokat és kinalati adatokat is felhasznalva egyditt
hatarozta meg a forgalmi értéket. Allaspontja szerint az altala megadott alacsonyabb érték
nem takarja a perbeli ingatlan specialis adottsagai miatt a valds, fajlagos forgalmi értéket.

A perbeli ingatlant telekingatlanként értékelte, de kitlinik a 10. oldalon talalhaté tablazati
O0sszegzésbdl, figyelembe vette az értékelésnél, hogy egy valéban bontasra szoruld
felépitmény van rajta, mely az ingatlan értékét csokkenti.

Mivel a perbeli ingatlan értéke tekintetében a jelentdés nagysagrendd értékbeli eltérés
tovabbra is fennmaradt, az itélétabla a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan elrendelte mas
igazsagugyi szakeértdi szakvélemény beszerzéseét.

Szakérté igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérté a Pf.18. sorszam alatt beterjesztett
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményében a per targyat képezé ... hrsz-u
ingatlan jelenlegi tehermentes forgalmi értékét 2015. évi majusi arszinten kerekitve
19.200.000 forintban hatarozta meg. Ez 107.263 forint m? fajlagos arat jelent. Az érték
megallapitas plusz-minusz 5 %-os hibahatar mellett érvényes.

A szakértd a szakvélemény 20. oldal 3. pontjaban rogzitette, a "F" Kft. altal készitett
ertékbecslés legfébb hianyossaga, hogy csak egy mddszert alkalmazott, illetve az abban
foglalt 8sszehasonlité adatok nem ellenérizhetdk. igy a szakértéi vélemény alkalmatlan az
utolagos szakértbi értékelésre, abbdl véleményt alkotni nem lehet.

A maganszakvéleményben szerepld harmadik Osszehasonlit6 adat nem felel meg a
vizsgalt ingatlan beépitési lehetéségeinek, annal Iényegesen jobb feltételekkel épithetd be.
Ez az 6sszehasonlitd adat a felsorolasban, mig az ... utca, amely tablazatban mar a ...
utca, ez igy szintén értelmezhetetlen. igy allaspontja szerint a 29.600.000 forint forgalmi
érték eltulzottnak tekinthetd, amely feltételezhetéen a maganszakértdi vélemény
,Szabadsagabol" adddhat a tényleges dsszehasonlité adatok ismerete nélkil. (21.oldal)

"H" bir6ésag altal kirendelt szakérté szintén csak egy moddszert alkalmazott, de
Osszevetette a kinalati és a NAV adatok eredményét is, amely szokasos szakeértdi
allaspont.

Kissé érthetetlen, hogy a felépitmény mdiszaki allapota alapjan miért felépitményekkel
rendelkez6 ingatlanokat hasznalt fel 6sszehasonlito adatként, illetve az olyan adatoknal,
ahol bontandé felépitményi ingatlanokrol beszél ott is ad a felépitménynek értéket, amelyet
nem tudott értelmezni szakmai szempontbal.



Szakmai allaspontja szerint a bontando felépitményes ingatlanok esetében célszerlen az
egeész érték a telekérték, amelyet a bontasi koltség terhel, illetve a kinalati adatok esetén is
mas értékmddositast alkalmazna, mint a szakérté. Az dnkormanyzat tajékoztatasa szerint
a ... utca 5. szamu hasonléan oOvatosan bontand6 felépitményes ingatlan 2013-ban
eladasra ker(lt 39.600.000 forint vételarért, amely 105.600 forint m? tényadat.

Mindezek alapjan a megallapitott 16.000.000 forint forgalmi érték ugyan csak 20 %-ban
tér el, igy nem tekinthet6 eltulzottnak a kuloénbség, de a modszer, amellyel eljutott a
szakért6 az altala megallapitott értékig vitatott a fentiek alapjan is.

A masodfoku eljarasban az I-ll.r. alperes Pf.21.sorszamu beadvanyaban kérte a perbeli
ingatlan vonatkozasaban a perfeljegyzés elrendelését arra hivatkozassal, hogy a felperes
a perbeli ingatlan vonatkozasaban az 2 tulajdoni hanyadat értékesiteni kivanja. Egyben
Pf.19.sorszam alatt csatolta az el6vasarlasi joggal kapcsolatos felperesi megkeresést,
illetve a felperes, valamint "L" ko6zétt 2015.junius 1.napjan megkotott adasvételi
elbszerzddest.

Ezt kovetben az itélétabla a Pf.V.20.140/2014/22. szamu végzésével elrendelte a
"Teleptilés"1 Il.kerulet ....hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozasaban a per inditdsa tényének
feliegyzését. Ennek érdekében megkereste az illetékes foldhivatalt is. A Gyéri tél6tabla
22.sorszamu végzése 2015.julius 6.napjan jogerére emelkedett. A Pf.30.sorszam alatti
targyalasi jegyz6kdnyv mellékleteként csatolt hiteles tulajdoni lap-szemle masolat szerint a
"Telepiilés"1 ...Kormanyhivatala XI. Kerlleti Hivatala a perbeli ingatlan vonatkozasaban a
perfeljegyzés tényét a 126320/1/2015.szamu hatarozataval - 2015.junius 23-i hatallyal -
bejegyezte.

A nyilvantartasban 2015.julius 28-i hatallyal széljegyként szerepel "L" tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelme.

A 2015.julius 2.napjan megtartott targyalason (Pf.23.sz.jegyz6koényv) a személyesen
megjelent Il.r. alperes ugy nyilatkozott, hogy az arverési értékesitést ellenzi és a felperes 2
tulajdoni hanyadat magahoz kivanja valtani. El6adta, hogy a Pf.18.sorszam alatti szakeértoi
szakvéleményben meghatarozott 19.200.000 forintos értéket elfogadja és ennek fele
részét hajlandd medfizetni a felperes részére. Vallalta, hogy teljesitéképességét hataridon
belul igazolja.

Egyben bejelentette, hogy az ingatlan tulajdoni lapjabaol kitiinéen a helyi 6nkormanyzat
javara a felperessel kozds 400.000 forintot meghaladd tartozas all fenn, amely az
ingatlanra teherként van bejegyezve. A megvaltasi ar meghatarozasanal ezt kérte
figyelembe venni és elszamolni.

Ezt kdvetben az itéltabla felhivta a Il.r. alperest, hogy 15 napon bellil teljesitdképességét
megfeleléen igazolja, illetve ugyanezen hataridon belll csatolja a perbeli ingatlan hiteles
tulajdoni lapjat.

A ll.r. alperes Pf.26.sorszam alatti irataban a teljesitbképességét 9.436.138 forint
vonatkozasaban igazolta.



A felperes jogi képviseldje az itélotablahoz 2015.szeptember 2-an érkezett Pf.29.sorszam
alatti - faxos - irataban bejelentette, hogy a felperestél telefonon kapott tajékoztatas szerint
a perbeli ingatlan tulajdoni hanyadara vonatkozban adasvételi szerz6dést kotétt, melynek
alapjan foldhivatali eljaras indult.

Az ingatlanhanyad vevéje jelezte, hogy a perbe be kivan lépni felperes jogutddjaként,
ehhez felperes hozza kivan jarulni.

A fenti eljarasi adatokkal az itélétabla az els6foku birésag itéletének tényallasat
kiegészitette.

Az itélétabla a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan biralta felll az elséfoku birésag
itéletét, és a felperes fellebbezését az alabbiak szerint kis részben alaposnak itélte.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgélta, hogy a felperes &ltal kért tovabbi bizonyitas elrendelése a Telepilés 3 és
Telepiilés 2 ingatlanokkal kapcsolatos adasvételi szerz6dések beszerzése a megalapozott
dontéshez sziikséges-e. Ugy itélte meg, hogy az elséfoki birésag itéletének
indokolasaban megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy ezen iratok beszerzése a
per eldontése szempontjabol nem relevans.

Az elséfoku eljarasban a felperes altal 49.sorszam alatt csatolasra kertlt a Telepiilés 2 és
a Telepilés 3 ingatlan tulajdoni lapjdnak nem hiteles masolata. Ebbél pedig tényként
allapithatd meg, hogy az életk6zd6sség megszakadasat kovetben 2007. augusztus
23.napjan kerllt sor a Telepiilés 2 ...hrsz-u ingatlan vonatkozasaban vétel jogcimén a Il.r.
alperes tulajdonjoganak, illetve az l.r. alperes haszonélvezeti joganak a bejegyzésére. A
Telepilés 3 ...hrsz-U ingatlan vonatkozasaban pedig szintén az életk6zésség
megszakadasat kdvetéen 2007.augusztus 15.napjan kerilt az Uj tulajdonosok "M" és "N"
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. Ezért az életkdzbsség
megszakadasat kovetéen veégzett |Il.r. alperesi cselekmények a per elddntése
szempontjabol nem Iényegesek.

Ezt kdvetben az itélétabla a perben 2010.febuar 10.napjan kelt adasvételi szerz6dés
semmisségével, illetve szinleltségével kapcsolatos felperesi fellebbezést biralta el.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag e vonatkozasban megalapozott
tényallas allapitott meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is megalapozott és helytalld.
Az itélétabla mindenben osztotta az els6foku birdsag helyes jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat. A felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birésag altal is meghivatkozott régi Ptk.207.§./6/ bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzédést leplez, a szerz6dést a
leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

A régi Ptk.205.§./1/ bekezdése szerint a jogugylet létrejottéhez a felek akaratanak
kdlcsdnds és egybehangzé kifejezése sziikséges.

A torvény idézett rendelkezése altal meghatarozott szinleltség lényege abban jeldlhetd
meg, hogy a felek valddi Ggyleti akarata nem all 6sszhangban az altaluk ténylegesen és



jogilag relevans formaban kifejezésre juttatott szerzédési nyilatkozatokkal (BDT.2011.
2510.).

A felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint a Ptk.207.§./6/ bekezdése értelmében olyan
szerz6dés semmis, amelybdl megallapithatd, hogy mindkét szerz6dd fél tudatosan kilsé
harmadik személyek iranyaban azt a latszatot kivanja kelteni, hogy k&z6ttik
jognyilatkozataik alapjan meghatarozott tartalommal szerzédés jott létre, jollehet ilyen
szerzOdés kozottik nincsen, illetve koélcs6ndsen azt palastoljak, hogy a megkotott
szerz6dés helyett mas tartalmat és mas joghatast kivalté szerzédést kotdttek (BDT.2005.
1123.).

Helyesen allapitotta meg a rendelkezésre allo eljarasi adatok alapjan az elséfoku birésag,
hogy a felperes és a Il.r. alperes k6z6tt 2000.februar 10.napjan kelt adasvételi szerzé6dés
szinleltsége nem allapithaté meg, és a bizonyitasi eljaras adatai azt sem igazoltak, hogy
kozottik nem adasvételi, hanem ténylegesen ajandékozasi szerz6dés megkotésére kerilt
volna sor.

A Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében az elséfoku eljarasban a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a Pp.196.§./1/ bekezdés e/pontjaban foglaltak szerinti teljes bizonyito
ereji maganokiratba foglalt adasvételi szerzédéssel szemben koézottuk ajandékozasi
szerzO6dés jott létre.

Ezen el6adasat azonban az itélétabla megitélése szerint a peres eljarasban hitelt
érdemléen bizonyitani nem tudta.

Az els6foku birésdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes személyes
nyilatkozatai ellentmondasosak voltak. Tett a szerz6désben foglaltakkal egyez6
nyilatkozatot, amelyben elismerte, hogy tartozott a Il.r. alperesnek 3.000.000 forinttal.
Ugyanakkor tett olyan nyilatkozatot is, hogy a teljes megvaltasi arat kzésen keresték meg
gépkonyvek forditasaval.

Allitotta a felperes, hogy a ... utcai lakas értékesitésébél befolyt 6sszeget nem hasznaltak
fel, azt a Il.r. alperes a baratainak kdlcsbnadta, akik a pénzt nem adtak vissza. El6adta azt
is, hogy 2003.aprilis 22.napjan sajat szamlajardl a Il.r. alperesnek atutalta.

A felperes ellentmondasos nyilatkozataival szemben ugyanakkor a Il.r. alperes a peres
eljarasban végig kovetkezetesen a 2000.februar 10.napjan kelt adasvételi szerz6désben
foglaltak szerint nyilatkozott, tehat hogy 1999.juniusaban értékesitette a kizarélagos
tulajdonat képez6 ... utcai ingatlant és ezen 6sszegbdl adott 3.000.000 forint kdlcsént a
felperesnek annak érdekében, hogy a hazastarsa részére fizetendd megvaltasi arat ki
tudja fizetni.

Ezt a 3.000.000 forintot azonban a felperes a késbbbiek soran nem tudta visszaadni,
ennek érdekében szlletett meg a perbeli adasvételi szerzédés.

A felperes fenti kdvetkezetes eléadasat igazolta "A", "B", "C" tanuk vallomasa, valamint
"D"-né és "O" tanuk vallomasa is. "D" és "D"-né tanuk vallomasa alapjan bizonyitott, hogy
az altaluk a Il.r. alperest6l kolcsonkért Gsszeget rovid idon belll teljes egészében



visszafizették, igy alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy ez a pénzésszeg nem allt a
Il.r. alperes rendelkezésére.

Az itélétabla a 3.000.000 forint kérében nem osztotta a felperes azon fellebbezési
érvelését, hogy az altala csatolt banki igazolasok alatamasztjak azon eléadasat, mely
szerint ez a pénzosszeg a perbeli lakas vételénél nem kerilt felhasznalasra, azt
2003.aprilis 10.napjan atutalta a Il.r. alperes szamlajara.

Az alapeljarasban a 13.sorszamu felperesi irathoz F/1-F/4-ig fénymasolatban csatolt banki
bizonylatok alapjan csupan az allapithaté meg, hogy 2002.november 19.napjan 4.000.000
forint betét kerilt felbontasra, mig ugyanezen a napon 3.700.000 forint kertlt lekotésre.
2003.aprilis 22.napjan a felperes a Il.r. alperes részére 3.400.000 forintot utalt. A szamla
amelyre a pénz atutalasra kerllt azonban a felperes nevén volt, amelyet a felperes is
elismert azzal, hogy a Il.r. alperesnek volt rendelkezési joga a szamla felett (17.sorszamu
jegyz6konyv 4.oldal utolsé két bekezdés).

Az itélétabla allaspontja szerint a 2003.aprilisaban térténd pénzatutalas nem igazolja azt a
felperesi el6adast, hogy a Il.r. alperes altal a perbeli lakds megvasarlasahoz részére 1999-
ben folydsitott 3.000.000 forint nem kerult kifizetésre. A lek6tott pénzbdl nem allapithato
meg, hogy azt mikor helyezték el a felperes bankszamlajan és nem nyert igazolast azon
felperesi elbadas sem, hogy a Il.r. alperes altal 1999.évben értékesitett ... utcai ingatlan
vételara kerult volna ezen bankszamlan 3 évvel késdbb elhelyezésre.

igy az itélétabla a perbeli adasvételi szerzédés szinleltségét, illetve érvénytelenségét a
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitani nem tudta.

Helyesen jutott arra az allaspontra az elséfoku birosag, hogy az élettarsi kapcsolat kezd6
idépontjanak, illetve a szerzéshez valéo hozzajarulas aranyanak a perbeli ingatlan
vonatkozasaban nem volt jelentésége, mivel a keresettel tamadott szerz6désben kikotott
vételarat a Il.r. alperes a kulénvagyonat képez6 ... utcai ingatlan eladasabdl teljesitette,
ezért a szerz6désben meghatarozott 2 tulajdoni hanyad a kizardélagos tulajdonaba kerdlt
€s ez nem mindsll az élettarsak k6zds szerzeményének.

Ezt kovetben az itélotabla a felperesnek a kozds tulajdon megszintetésére vonatkozo
fellebbezését biralta el, amelyben a perbeli ingatlan arverési értékének 29.600.000 forintra
torténd felemelését kérte, mely vételarat az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstél eltéréen 80
% - 20 %-o0s aranyban kért felosztani.

Szakeérté igazsagligyi szakérté egyik peres fél altal sem vitatottan az ingatlan forgalmi
értékét 19.200.000 forintban hatarozta meg, szemben a "H" igazsagulgyi ingatlanforgalmi
szakeért6i szakvéleményében foglalt 16.000.000 forint forgalmi értékkel, illetve a felperes
altal beterjesztett "F" Kft. altal adott értékbecsléssel szemben, mely a perbeli ingatlan
ertékeét 29.600.000 forintra tette.

A kereseti kérelemhez kotottség az ilyen targyu perekben nem érvényesitil, és nem ltkozik
a masodfoku eljarasban a keresetvaltoztatas tilalmaba (Pp.247.8.), ha a fél a fellebbezési
szakban kér olyan megszlntetési modot, amelyre az elséfoku eljarasban nem hivatkozott.

Az elséfoku eljarasban ugyan a Il.r. alperes kérte a k6zds tulajdon megvaltas utjan térténd
megszintetését, de teljesitOképességet az elséfoku birdsag felhivasa ellenére sem



igazolta, ezért az els6foku birosag a régi Ptk.148.8./3/ bekezdése alapjan a perbeli ingatlan
arverési értékesitését rendelte el.

A masodfoku eljarasban azonban a Il.r. alperes Pf.26.sorszam alatt teljesitbképességét
9.436.138 forint vonatkozasaban hitelt érdemlben igazolta.

A kozdOs tulajdon megszintetésére a régi Ptk.148.8./1/-/3/ bekezdésének rendelkezései
értelmében természetbeni megosztassal, magahoz valtassal és a kdzo6s tulajdon targyanak
értékesitésével kerllhet sor. A torvényi szohasznalatb6l is kitinéen a megosztas
modjainak térvényi rangsora van. A sorrendis€ég szem el6tt tartasaval azonban a
birosagnak szabad mérlegelési jogkdére van abban, hogy az adott esetben a
legmegfelelébb mddot alkalmazza. A mérlegelési és a dontési jogkdr annyiban korlatozott,
hogy a birésag azt a mddot nem valaszthatja, amely ellen valamennyi tulajdonostars
tiltakozik (Ptk.148.§./4/ bekezdés).

A Ptk.148.8./2/ bekezdése szerint a k6zos tulajdon targyait, vagy azok egy részét - ha
ez a tulajdonostarsak korulményére tekintettel indokolt - megfelel6 ellenérték fejében a
birosag egy vagy tébb tulajdonostars tulajdonaba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot
megszerzd tulajdonostars beleegyezése szikséges.

Az itél6tabla a per targyat képezd perbeli ingatlan 6sszforgalmi értékét a jelen masodfoku
eljarasban beszerzett szakért§ igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye
alapjan 19.200.000 forintban hatarozta meg. Ennek indoka az, hogy az itél6tabla
allaspontja szerint szakért6 Pf.18.sorszam alatti szakértdi szakvéleménye megalapozott és
ellentmondasoktol mentes. A szakért altal meghatarozott érték csupan 20 %-a tér el "H"
nak az alapugyben beszerzett igazsaglugyi szakértbi szakvéleményében foglalt értéktél,
ami eltulzottnak nem mindstl. Ezen tulmenéen a szakértdé szakvéleményében figyelemmel
volt a NAV-tdl beszerzett realizalt ingatlanforgalmi adatokra is.

Az itél6tabla megitélése szerint a fentebb meghivatkozott adatok - perfeljegyzés
elrendelése, annak az ingatlan-nyilvantartasba toértént bejegyzési idépontja, az adasvételi
szerzOdés szerint tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem széljegyként valo feltlintetésének
idépontja, a Pf.29.sorszam alatti ,jovébeni" perbeli jogutodlas kilatasba helyezése - mellett
nem volt sem perjogi, sem egyéb akadalya az érdemi dontés meghozatalanak.

A dontés alapjaként elfogadott szakvélemény alapjan az itélétabla a felperes Y2 tulajdoni
hanyadanak az értékét 9.600.000 forintban allapitotta meg és ezen 6sszeg 15 napon belll
torténé megfizetésére kotelezte a ll.r. alperest.

A Il.r. alperes a masodfoku eljarasban az 6t terhelé6 megvaltasi arba kérte beszamitani a
"Telepiilés"1 ...Kerileti Polgarmesteri Hivatal javara jelzédlogjog jogcimén bejegyzett
490.818 forintot és jarulékait. E korben arra hivatkozott, hogy ez a felperessel kéz6s
tartozasuk (Pf.23. sorszamu jegyz6konyv 2.oldal).

Az eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy az elséfoku itélet meghozatalakor
a felperes altal hivatkozott jelzalogjog nem szerepelt a perbeli ingatlan tulajdoni lapjan. A
masodfoku eljaras tartama alatt - 2014. szeptember 2-an - a "Telepllés"1 ....kertlet
Polgarmesteri Hivatal javara 490.818 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog kertlt
bejegyzésre.



Az itélétadbla a Pp.235.§./1/ bekezdése értelmében a Il.r. alperes beszamitasi kifogasat
érdemben biralta el és azt az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselovel eljaré Il.r. alperes nem tett konkrét
tényel6adast arra - és nem is igazolta -, hogy a bejegyzett jelzalogjog alapjat képezd
490.818 forint 6sszegu tartozas milyen jogcimen keletkezett, az mindkettéjliket terheli-e, és
azt sem, hogy ezt az dsszeget teljes egészében, illetve részben kifizette-e.

igy a beszamitasnak a Ptk.296.§-aban meghatarozott tdrvényi feltételei nem allnak fenn. A
felperes az ezzel kapcsolatos esetleges igényét kiulon perben érvényesitheti.

Az itélétabla szerint a jelzalogjog jogosultjanak a perben allasara az 1/2008/V.19./
PK.vélemény VIII/C.pontja értelmében nincs szikség, mivel a jelzdlogjog az egész
ingatlant terheli.

Az itélétabla a mar hivatkozott PK.vélemény lll.pontja értelmében azzal kereste meg az
ingatlantigyi hatésagot, hogy a felperes - tulajdoni hanyadara a Il.r. alperes tulajdonjogat
csak akkor jegyezze be, ha a Il.r. alperes csatolja a felperesnek a bejegyzésre vonatkozé
engedélyét.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§./2/
bekezdése alapjan a megfellebbezett részében megvaltoztatta.

Az itélétabla a felllvizsgalat soran észlelte, hogy a felperes a peres eljarasban
illetékfeljegyzési jogban részesiilt, illetve részleges koltségmentességet kapott az illetékre,
valamint a szakért6i dij 50 %-ara vonatkozo6an. Az alperesek koltségkedvezményben nem
részesultek.

A Pp.253.§./3/ bekezdése azonban kimondja, hogy a masodfoku birésag a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkul hataroz a le nem rott
illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem térilt kdltség megfizetésérdl.

E vonatkozasban a mar hivatkozott 1/2008./V.19./PK.vélemény VIII/G.pontja pedig rogziti,
hogy a perkoliség viselésnek altalanos szabdalya az, hogy a készkiadasok megosztasa
mellett mindegyik fél viseli a sajat felmertilt kdltségét.

Az elséfoku birésag itéletében azt helyesen allapitotta meg, hogy a feljegyzett illeték
900.000 forint, a koltség 174.252 forint. Ennek viselését azonban az itél6tabla allaspontja
szerint a felperes, valamint a Il.r. alperes kdzo6tt a PK.vélemény értelmében meg kellett
volna osztania.

Ezért az itélétabla ezen elséfoku rendelkezést részben megvaltoztatta és a feljegyzett
illeték, valamint a feljegyzett szakértdéi koltség 2 részének a megfizetésére a mar
hivatkozott PK.vélemény VIII/G.pontja értelmében a Il.r. alperest kotelezte.

A masodfoku eljarasban a felperes tulnyomorészt pervesztes lett - 90 %-ban - ezért az
itelétabla a pervesztesség és pernyertesség aranyanak megfeleléen a Pp.81.§./1/
bekezdése alapjan 6t kotelezte az alperesek felmerilt masodfoku perkdltségének
megfizetésére.



A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket - a 10 %-os mértéki pervesztességi aranyanak
megfeleléen - a mar hivatkozott Pp.81.§./1/ bekezdése és a 6/1986/VI.26./IM. rendelet
13.§./2/ bekezdése értelmében a Il.r. alperes koteles megfizetni, mig a fennmaradd
fellebbezési eljarasi illetéket és az elblegezett koltséget a mar hivatkozott IM rendelet
13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2015.évi szeptember ho 3.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



