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A Kairia a Pintér és Tdrsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
felperesnek a dr. Jancsovics Anita @ iligyvéd 4dltal képviselt
alperessel szemben 6.800.000 forint tdke és jarulékai megfizetése
irdnt a Jardsbirdsdg eldtt 2.P.20.069/2013. szdm alatt folyamatban
volt és mdsodfokon a Térvényszék 2.Pf.25.707/2013/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdél benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
kbltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 680.000 (hatszdznyolcvanezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

Az alperes 2006-tol bérelte a felperes csaladjdanak 1ingatlanaban
1évé pékséget, annak eszkdézeivel egylitt. A peres felek 2008
szeptemberében megdllapodtak, hogy az alperes megvdsdrolja az
ingatlant, a pékséget és az abban 1évé munkaeszkézdket is. A felek
kiilén kotéttek szerzddést az ingatlanra, illetve a munkaeszkdzdbkre.
2008. szeptember 10. napjdn adasvételi szerzddés joétt 1étre,
amelyben az alperes a pékségben 1évé a szerzddésben, 1illetve az



elséfoku itéletben tételesen felsorolt eszkézdéket, tobbek kbzdbtt
ipari hitdgépet, mérleget, tejhitdt, mosogatdszekrényt stb.
12.000.000 forint vételdr ellenében megvett a felperestdl. A
szerzddés aldirdsdval egyidejlileg az alperes 3.000.000 forintot
fizetett ki, amelybdl 1.500.000 forintot a felek foglaldnak
tekintettek. A 9.000.000 forint hdtralékos Osszeg megfizetésére az
alperes 2011. szeptember 10. napjdig volt kdteles.

A szerzddés 4. pontjadban a felek megdllapodtak abban, hogy
amennyiben az alperes a hdtralékos vételdrrész megfizetésével
késedelembe esik vagy azt elmulasztja, akkor az eladd felhivdsdra a
vevd kdteles dtadni az 1ingdsdgokat az eladd részére és azok annak
tulajdondba keriilnek. Ebben az esetben a felperes 1.500.000 forint
6sszeget jogosult megtartani, a t&bbi kifizetett oOsszeget pedig
vissza kell fizetnie a vevd részére. Az alperes 2012. junius 26.
napjan 2.200.000 forint vételdrrészletet megfizetett a felperes
részére és sajdtkezdleg az okiratra rdirta, hogy a fenndlld
tartozasa 6.800.000 forint. Ezt kbévetden azonban az alperes tovabbi
fizetést nem teljesitett.

A felperes kereseti kérelmében az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 365.
S (1) bekezdésére alapitottan 6.800.000 forint, annak 2011.
november 1. napjdtol jard térvényes mértékd késedelmi kamata és a
perkdltség megfizetésére kérte kételezni az alperest. Eldadta, hogy
az alperes a 9.000.000 forint tartozdsabol csak 2.200.000 forintot
térlesztett, a fennmaradod Ssszeg 6.800.000 forint.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte.
Eldéadta, hogy a gépek, berendezések, amelyek az adasvételi
szerz8désben szerepelnek, részben nem keriiltek a birtokdba, illetve
nem olyan mindségdi berendezés keriilt a tulajdonaba, mint amit az
adasvételi szerzd8dés megjeldlt. A gépek mindegyike meghibdsodott,
azokat javitani kellett. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés 4.
pontja d4dlldspontja szerint azt tartalmazza, amennyiben nem tud
hatdariddre teljesiteni, ugy a felperes elviheti az ingdsdgokat és
megtarthat 1.500.000 forintot, de az adltala kifizetett tébbi pénzt
vissza kell fizetnie. A felperesnek tehdt nincs joga a fennmarado
6.800.000 forint kdévetelésére.

Az elsdéfoku birdésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst kdévetden
kételezte az alperest a keresetben foglaltak teljesitésére.
Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes mdr 2006.
évtdél bérelte a felperestdl, illetve Sz. Gy. tanutdél a pékséget és
2008-ban déntdtt ugy, hogy megvasdrolja az lizletet. Az alperes
tehat az Osszes 1ingdésagot megfelelden ismerte. Az 1ingdsagokkal
kapcsolatban mindaddig, amig a felperes a vételdrhdtralékot nem
érvényesitette, szavatossagi kifogdst nem adott eld. A szerzddés 4.
pontjaval kapcsolatban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az
alperes azt helyteleniil értelmezi, ez az alperes fizetési késedelme



esetére a felperest eldalldasra Jjogositja fel, ez azonban a
felperesnek nem kételezettsége. A felperesnek jogaban 4ll a
szerz8désben foglalt hdatralékos vételdr érvényesitése, 1igy a
felperesi kereset megalapozott.

Az alperes szavatossdgi kifogdsdaval kapcsolatban az elsdéfoku
birdsdg kiemelte, hogy az alperes 1ismerte a berendezéseket,
mindségi kifogdst az eltelt hosszu 1d8 alatt egyszer sem tett. Erre
vonatkozdan arra hivatkozott, hogy azt szdban adta eld, ezt azonban
bizonyitani nem tudta. Ezzel szemben a 2.200.000 forint
megfizetésekor tartozdselismerd nyilatkozatot irt ald, amely a
teljes vételdrtartozdsra vonatkozott. Mindezekre tekintettel a
birdsdg az alperes védekezését nem tartotta megalapozottnak. Az
alperes bizonyitdsi inditvanydt tantk meghallgatdsdra melldzte
figyelemmel arra, hogy az alperes szavatossdgi 1igénye a nagyfoku
idémulas miatt elenyészett, igy a tanubizonyitds lefolytatdsa az
ligy érdemére kihatdssal nem lenne.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfoku birdsag az
elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban
leszbgezte, hogy az elsdéfoku birdsdg a Pp. 206. $§-ban foglalt
kévetelményeknek megfelelden mérlegelte a bizonyitdsi eljdras
eredményét és az anyagi és eljardsi jogszabdlyokat helytallodan
alkalmazta. Helyesen értékelte az elsdfokdi birdsdg a szerzddés 4.
pontjaban roégzitetteket, amely az eladdénak vdlasztdsi lehetdséget
nyujtott a tekintetben, hogy a vételdrhdtralék meg nem fizetése
esetén ismét birtokba veszli az ingdsdagokat és megtartja a foglalot,
vagy a Ptk. 376. $-a alapjan a fennmaradd vételdrhdtralékra kételmi
jogi 1igényt érvényesit. A felperesnek jogaban allt a vevd 2012.
junius 26-1 tartozadaselismerd nyilatkozatdra figyelemmel a fenndalld
vételdrhdtralék érvényesitése. Az alperest terhelte a bizonyitds
abban a kérben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan, hogy az
addsvételil szerzddésben foglalt ingdsdgokat nem kapta meg, illetve
nem abban a mindségben kapta meg, mint amely az adasvételil
szerz8désben szerepel, ennek a bizonyitdsi kételezettségének az
alperes nem tette eleget. Figyelemmel arra, hogy az alperes
szavatossdgi igényét nem érvényesitette a jogszabalyoknak
megfelelden, ennek a kéOriilménynek  egyébként sem lenne mar
jelentdsége, ezért a birdsdg alappal melldzte az alperesnek a
szakértd kirendelésére és tovabbi tanuik meghallgatdsdra vonatkozod
bizonyitdasi inditvdnydt. Ezek vizsgalatdnak ugyanis csak az alperes
szavatossdgi igénye megfeleld mdédon térténd érvényesitése esetén
lett volna jelentdsége.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ebben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a
felperes keresetének elutasitdsat, mdsodlagosan pedig mindkét foku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Megismételte



a per sordan hangoztatott azon 4allaspontjdat, hogy az 1ingdsdgok
dtaddsara teljes egészében nem keriilt sor, illetve az d4dtadott
ingdésdagok mds mindségliek voltak mint a szerzddésben megjeldltek,
részben hibdsak, mikédésképtelenek voltak. Hangsulyozta, hogy az
ingdsagok eredetileg sem képviseltek 12.000.000 forint O&sszeget.
Ezt bizonyitja, hogy a felperes 1is eldsz6r 9.000.000 forintban
jelélte meg az 1ingdsdgok Osszértékét, majd a szerzddés csatoldsat
kévetden hivatkozott arra, hogy azok értéke 12.000.000 forint volt.

Az alperes megismételte azt az dlldspontjdt is, hogy a szerzddés 4.
pontjat a birdsdgok tévesen értékelték, ebben a kbérben a feleket
nem hallgattdk meg, 1igy nem keriilt sor a felperes személyes
meghallgatdsdra sem. A szerzddést a felek akarata hozza létre, igy
a birdsdgnak meg kellett volna Iismernie a Szerzddési akaratot
ahhoz, hogy a szerzddést értelmezze. A felek kifejezetten abban
dllapodtak meg, hogy abban az esetben ha az alperes nem fizeti ki a
vételdrat, uUgy az 1ingdsdgok a felpereshez visszakeriilnek és csak a
foglald Ssszegét tarthatja meg. A szerzddés 4. pontja nem jelentett
vdlasztdsi lehetd8séget a felperes szdamdra. Az eljaro birdsagok
alaptalanul melldzték az alperes bizonyitdsi inditvdnydt, az
alperes bizonyithatta volna a tanuk meghallgatdsa utjdn, hogy a
szavatossdgli igényét mar kordabban érvényesitette.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes maga sem vitatta, hogy 2006. ota bérldje volt azoknak az
eszkbzbknek, amelyeket késdbb a felperestdl megvdasdrolt. Ezeket az
eszkézéket nap mint nap lzemeltette, igy azok mindségére,
haszndalhatdsdgdra vonatkozdan megfeleld informacidkkal
rendelkezett. Az 1ingdsdgokat tehdt nem kellett atadni az alperes
részére, azok a pékségben voltak. Abban az esetben, ha az ingdsdgok
nem alltak volna rendelkezésre, uUgy a tételesen felsorolt ingdsdgok
kéziil az adasvételi szerzddés megkdtésekor az alperes nyilvdnvaldan
kihagyni kérte volna ezeket. Az alperes a 2006. évi bérleti
jogviszony kezdetétdl folyamatosan haszndlta ezeket az eszkdozdbket,
irasban, bizonyitott formaban szavatossdgi kifogdst nem tett. A
felperes eldaddsdval szemben a szavatossdgl 1igény bejelentésének
megtérténtét a Pp. 164. $-a (1) bekezdése alapjdn az alperesnek
kellett volna a perben bizonyitania. Ennek ellene szd6l, ahogy az
elséfokui birdsdg 1is arra helyesen rdmutatott, hogy az alperes 6
évvel késdbb, 2012 juniusdaban vételdrrészletet teljesitett és ennek
sordn a Ptk. 242. § (2) bekezdése szerinti tartozdselismerd
nyilatkozatot tett, amelyben a fenndlld tartozds OJsszegét teljes
egészében, minden levonds nélkiil elismerte. A Ptk. 365. § (1)
bekezdése alapjan a felperes a szerzddésben foglalt
kbtelezettségeinek eleget tett, az alperes mint vevd azonban a



vételdr megfizetését elmulasztotta, a felperest 1igy megilleti a
fenndlld vételarhdtralék megfizetésére vonatkozd igény.

Az alperes alaptalanul  hivatkozik a szerzd8dés 4. pontjdban
foglaltakra. A 6. sorszdm alatt csatolt 1ingd adasvételi szerzddés
4. pontja egyértelmien azt tartalmazza, hogy a vételdrhdtralék
kifizetésének elmulasztdsa esetén ,az eladé az 1ingodsdagokbdl
kielégitést kereshet'", a -het kifejezés egyértelmien arra mutat,
hogy a felperest megillette a vdlasztdasi jog. A Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogy azt a mdsik félnek a nyilatkozd feltehetd
akaratdra és az eset kdriilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A jogerds itélet
helytalldan értelmezi a szerzddés 4. pontjat figyelemmel arra 1is,
hogy a 4. pont azt is tartalmazza, miszerint az elado
felszolitdsdra kell csak dtadni az ingdsdgokat az eladd részére, s
ebben az esetben az eladd a foglald megtartdasdara jogosult. A
vételdrhdtralék megfizetésének elmulasztdsa esetére tehdt a felek a
Ptk. 376. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a felperes javdra
ténylegesen elallasi jogot kétottek ki, e jogaval azonban a
felperes nem volt kdteles élni.

A felperes személyes megjelenésének elmaraddsa az lgy érdemi
elbiralasara nem volt kihatdassal, az eljardo birdésdg ugyanigy
helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes 4dltal eldterjesztett
bizonyitdsi inditvadny a per kériilményeire tekintettel mar utdlag
nem alapozhatnda meg azt a 1lehetdséget, hogy az alperes a
szavatossdgi jogait gyakorolja. A Pp. 3. § (4) bekezdése alapjdn a
birésdg melldzi a bizonyitds elrendelését, ha az a Jjogvita
elbirdldsa szempontjdbdl sziikségtelen.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében részben az eljdrd birdsagok
mérlegelését tamadta. A Kuria a feliilvizsgdlati iligyekben kévetett
téretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljards keretében a

birdsag mérlegelési kérébe tartozo kérdés dltalaban nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak igen

kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt,
iratellenes vagy  okszeridtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Ez a jelen iligyben nem allapithatd meg.

A kifejtettek alapjdn tehdt a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért a Kuria azt a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kiviil eljdarva a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) |bekezdése szerint kdteles megfizetni a felperesnek a



felitilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt kéltségeit. Ennek d&sszegét a
Kuria a 32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjdn, az Iiligyvédi munkdval ardnyban dlldan hatdrozta
meg azzal, hogy az az dltaldnos forgalmi addét is tartalmazza.

Az alperes személyes koltségmentességben részesiilt, erre
tekintettel az illetékekrd8l szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 74. §
(3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjdn a le nem rott feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2015. janudar 20.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld
HM



