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A Kuria a dr. Szilcs Ldaszldéné dr. Siska Katalin Ugyvédi Iroda,
ligyintéz8: dr. Szilcs Ldszldéné dr. Siska Katalin ligyvéd d4&ltal
képviselt felperesnek a dr. Kovdcs Tamds ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa irant a
Jardsbirdosdag eldétt 2.P.20.092/2011. szam alatt meginditott és a
Térvényszék 2.Pf.20.756/2013/8. szamu itéletével befejezett perében

a jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem roéott 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

B. D.-né, a felperes jogelddje 2008. november 28-an 500.000
forintért eladta a g.-1i 096/2 hrsz. alatti ingatlan 2784/5828
részét, valamint a g.-1 099/2 hrsz. alatti ingatlant az alperesnek.
A szerzd8dés szerint a vételdr megfizetése mar megtdrtént, annak
dtvételét a szerzddés aldirasaval az elado elismerte és nyugtazta,
tovabba hozzdjaruldsat adta az alperes tulajdonjogdanak az ingatlan-
nyilvantartdsba valo bejegyzéséhez. A felperes jogelddje 2009-ben
pert inditott az alperessel szemben és kérte a szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsdat annak szinleltsége folytan,
tovabba azt tévedés miatt megtdamadta. Keresetét a birdsdg jogerds
itélettel elutasitotta.

A felperes jogelddje keresetében elsddlegesen kérte a szerzddés



semmisségének a megallapitdsat és az eredeti allapot
helyreallitdsdt, tekintettel arra, hogy annak megkdétésekor nem

rendelkezett <cselekvidképességgel. Masodlagosan a szerzddést a
kikotétt vételdr és az 1ingatlan valds értéke kézott fenndlld
feltdnd értékardanytalansdg folytdn megtamadta, kérte annak

kikiliszébblését és az alperes kotelezését 2.000.000 forint
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokoldsa szerint a kirendelt igazsdagligyi elmeorvos szakértd
véleménye alapjdan a felperes jogelddjének a cselekviképességet
korldatozdé gondnoksdg alda helyezése volt indokolt és ez az allapot
mar a korabbi iddszakra 1is rekonstrualhatd volt. Az elsd orvosi
dokumentdcid a felperes jogelddjének elmebeli allapotdval
kapcsolatosan azonban csak 2011. 4dprilisdban keletkezett, ezért és
a 2009-ben folyamatban volt korabbi eljaras alapjan, tovabba a
felperes jogelddjének az ebben a perben foganatositott személyes
meghallgatdsdra tekintettel az elsdfoku birdsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes jogelddjének ez az 4dllapota a
szerzd8dés aldirasakor még nem dllt fenn. A felperes jogelddje tehdt
nem tudta bizonyitani, hogy a szerzddés megkbtésekor hidnyzott
volna a beszdmitdsi képessége, ezért a szerzddés ez okbdél nem volt
semmis. A szerzddés feltildnd értékardanytalansdg miatti megtdmaddsdra
nyitva 4allé hatdridét a felperes jogelddje elmulasztotta, annak
nyugvdasa, megszakadasa nem volt megallapithatd, igy nem volt alapos
a masodlagos kereset sem.

A felperes Jjogelddjének fellebbezése folytdn eljdart masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsag a szakértd meghallgatdsat kovetden a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével ugyanarra a
kévetkeztetésre jutott a felperes jogelddjének a beldtdsi képessége
tekintetében mint az elsdfoku birdsdg. Megallapitotta tovabbd, hogy
a megtdamaddsi hatdariddt a felperes jogelddije ténylegesen
elmulasztotta. A felperes jogelddjének - a sajat eldaddsa alapjan -
mar a szerzddés megkdbtésekor tisztdban kellett lennie azzal, hogy
eqgy szamdra eldénytelen ligyletet koét, a szerzd8dés mas jogcimen valod
megtdmadasa pedig a megtdmadasi iddS elteltét nem szakitotta meg.

A jogerds itélettel szemben a felperes jogelddje terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuaria annak
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku birosdg itéletét
vdltoztassa meg és adjon helyt az elsddleges vagy a mdsodlagos
kereseti kérelmének.

A feliilvizsgdlati kérelme indokoldsdban eldadta, hogy a jogerds



itélet sérti a Polgdri Térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. tdorvény
(régi Ptk.) 17. $S-dnak (1) bekezdésében foglaltakat, mert a
szerz38dés megkétésekor a felperes jogelddje gondnoksdg ala helyezés
nélkiil 1is cselekvdképtelen d4dllapotban volt. Ez kévetkezett a
kirendelt szakérté véleményébdl és a felperes jogelddjének a
személyes meghallgatdsdbol, de abbol 1is, hogy indokolatlanul egy
szdmdra teljesen eldnytelen iligyletet kOt6tt meg az alperessel.

Eldadta tovabbd, hogy a megtdmaddsra nyitva 4116 hatdridd a réqgi
Ptk. 327. $-dnak (1) bekezdése szerint megszakadt, mivel kordbban a
szerzddést olyan jogcimen tdmadta meg, amelynek az elbirdldsa utdn
vdlt lehetdévé az értékardnyossdg vizsgdlata. Hivatkozott arra 1is,
hogy a hatdridé nyugvdsa 1is fenndllt, mivel az érvénytelenséget
csak a Jjogi képviseldjével vald egyeztetés soran ismerte fel
(BH1992.393.).

A feliilvizsgalati eljdrds soran B. D.-né elhunyt, jogutddja a
felperes.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megdllapitott ténydallasbol helytalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuiria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Jjogelddjének a
cselekviéképessége kérében a jogerds itélet 4dltal a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényalldst vitatta. A felililvizsgalati
eljdrds sordn azonban dltaldban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Erre csak a
ténydllds feltdratlan volta vagy a rendelkezésre &116 bizonyitékok
okszertdtlen, logikdtlan, iratellenes értékelése adhat alapot. Tény,
hogy a felperes jogelddjének a gyogykezelése csak 2011. évben
kezddédétt, a cselekvdképességet kizaro allapotdra pedig a kordbbi
perben, 2009. évben, utalds sem tértént. A felperes jogelddje még
az ebben a perben foganatositott személyes meghallgatdsa sordn 1s
tisztaban volt az 4dltala koététt ilgylettel, igy mindezek nem
tamasztottdk ald azt a hivatkozdsdt, amely szerint a szerzddés
megkdtésekor cselekvdképtelen dllapotban lett volna.

A perben kirendelt szakértd a szakvéleményében a beldtdsi képesség
tartos és nagymértékid csbkkenését dllapitotta meg, csak a
meghallgatdsa sordan tett olyan kijelentést, hogy akdr még a
cselekviéképesség kizdrtsdgdra 1s lehetett volna véleményt alkotni.
A régi Ptk. 17. $-dnak (2) bekezdése alapjdan a fél jognyilatkozata
akkor semmis, ha a fél ligyei viteléhez szilikséges beldtdsi képessége
tartdésan vagy a jognyilatkozat megtételekor dtmenetileg teljesen
hidnyzott és ennek folytdn gondnoksdg ala helyezés nélkiil 1is



cselekviéképtelen 4allapotban volt. A korldtozottan cselekviképes
dllapot megallapitdsa ennek megfelelden nem vezet a jognyilatkozat
semmisségéhez, ezért a szakvélemény teljes kord elfogaddsa esetén
sem lenne megalapozott az erre alapitott kereseti kérelem.

Helyesen dllapitotta meg a Jjogerds 1itélet, hogy a masodlagos
kereseti kérelem kdrében a felperes, illetve a Jjogelddje a
megtdamaddasi  hatdriddt elmulasztotta. A felperes jogelddje a
teljesitésekor nem volt kényszerhelyzetben, erre nem is
hivatkozott, ezért a megtdmaddsi hatdridé a régi Ptk. 236. § (2)
bekezdésének c¢) pontja alapjdn a teljesitésekor kezdddott. A
szerz8dés megkétésével a felperes jogelddje hozzdajdrult az alperes
tulajdonjoganak az 1ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzéséhez,
ehhez tovabbi nyilatkozattételre a részérdl mdr nem volt szikség,
igy a kételezettségvallaldsat teljes kérien teljesitette. Téves a
felperesnek az ezzel a jogszabalyi rendelkezéssel szemben kifejtett
azon allaspontja, amely szerint a megtamaddsi hataridd csak késdbb,
a jogelddjének a jogl képviseldjével vald konzultdcidjat kévetden
kezddddétt volna. A BH1992.393. szdmu eseti déntés alapjdul szolgdald
ligyben a fél a hibds teljesités irdanti perében szerzett tudomdst az
értékardnytalansagrol, ezért taldlta a birdsdg megdllapithatodnak a
hatdridé nyugvdsdt. A perbeli esetben azonban a felperes jogelddije
eldsz6r ingyenesen akarta a vele jo viszonyban 4116 alperes részére
juttatni az ingatlanokat, majd annak érdekében, hogy a
végrendeletet a fia ne tdmadhassa meg, kedvezd értéken tdérténd
addsvételben 4dllapodtak meg. A felperes jogelddje tehdt nem ok
nélkiil, hanem kifejezetten ilyen céllal, részbeni ingyenes
juttatdsként kivanta az 1ngatlanokat a forgalmi érték alatt
dtruhdzni, igy fel sem meriilhetett, hogy errdl csak késdbb szerzett
volna tudomdst.

Az, hogy a felperes jogelddje korabban mdas jogcimen megtamadta a
szerzddést, a régi Ptk. 327. § -dnak (1) bekezdésében foglalt egyik
feltételnek sem felelt meg, 1igy nem volt alkalmas az eléviilési
jellegld megtamaddsi hatdridd megszakitdsdra. A felperes, illetve a
jogelddje nem volt elzdrva attdl, hogy feltind értékardnytalansdg
fennallasa esetén az 1igényét az egyéb megtdmaddsi okokkal egyilitt
érvényesitse és ez o0kbol 1is megtdmadja a szerzddést. Az 1ilyen
jellegld kereset nem 4llt volna ellentétben az dltala érvényesiteni
kivdnt egyéb kereseti kérelmekkel.

A Kuria mindezekre tekintettel - a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $§-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A le nem rott felililvizsgdalati eljdrdasi illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az allam viseli.



Budapest, 2015. junius 16.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

Sz.5z. birésagi iligyintézd



