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A Kudria a Dr. Tdka Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. Tdka Tamds iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Németh Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Németh Imre ligyvéd dltal képviselt I. rendid, II. rendd, a
személyesen eljart III. rendd, IV. rendd, V. rendd, a dr. Berger
Adridn ligyvéd dltal képviselt VI. rendid, VII. rendid, VIII. rendd és
IX. rendd alperesek ellen kbélcsbéntartozdas megfizetése irdnt a
Varosi Birdsdgon P.20964/2002. szdam alatt folyamatban volt és a
Térvényszék 2.Pf.20.040/2013/32. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélettel szemben I.- II. rendd alperesek adltal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 589.000 forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélettel szemben tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje 1998. december 9-én szerzddés alapjdn 650.000
ATS kdélcsént nyujtott az egyetemleges addstdrs I.-II. rendd
alpereseknek. A kélcsén biztositdsdra egyidejilleg - egyebek mellett
- jelzdalogjogot alapitottak a II.- V. rendd alperesek tulajdondban
allt 12129 hrsz. alatti ingatlanra, amely bejegyzésre 1s keriilt az
ingatlan-nyilvdntartdsba. A kélcsbnszerzdédés megkotését
bejelentették a Magyar Nemzeti Banknak, amely azt tudomasul vette.

Az addsok a fizetési kételezettségeiknek csak részben tettek
eleget, ezért a kblcsdnszerzéddést a felperes jogelddje 2001.
november 21-én, 2001. december 7. napjdra felmondta és felhivta az
addésokat 443.442,62 ATS és jarulékai megfizetésére. IddéksSzben a
részbeli torlesztés folytdn a fennmaradt tartozds Osszege 19.037,24
eurdra moédosult. A peres eljdrds sordan a 12129 hrsz. alatti
ingatlan 2/4 tulajdoni illetdsége vételi jog alapjan a VI. rendd
alperes tulajdondba kerilt.



Az elsdéfoku birdsdag az ligyhdz egyesitette az ugyanezen felperes és
a VII-IX. rendd  alperesek kozt G.22.898/2002. szam alatt
folyamatban volt eljdrdst. Ezek a felek az elsSfoku birdsdg itélete
ellen fellebbezéssel és felililvizsgalattal nem éltek, a felperes és
a VII.-IX. rendd alperesek jogviszonya a felililvizsgdlattal tdmadott
rendelkezések szempontjdabol kézémbds, ezért az ligynek ezt a részét
a Kuria egyebekben melldzte.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze az I.- II.
rendd alpereseket egyetemlegesen 19.037,24 eurd és ennek 2004.
junius 22. napjatdél jard évi 13%-os kamatdanak a megfizetésére.
Kérte tovabba kételezni a jelzalogjoggal terhelt ingatlan
tulajdonosait annak tilrésére, hogy ezt a kévetelését az ingatlanbdl
kielégithesse.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték és viszontkeresetet
terjesztettek eld a koélcsbnszerzddés és a jelzalogjogot alapitd
szerzd8dés érvénytelenségének a megdllapitdsdra.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az I.- II. rendd
alpereseket 19.037,24 eurd és ennek a 2004. junius 22. napjatdl
jaro évi 13%-os kamata megfizetésére. Kételezte tovabbd az ,I.- V."
rendd alpereseket annak tilrésére, hogy a 12129 hrsz. alatti

ingatlan tekintetében a felperes a kévetelését ezen {Esszeg
tekintetében kielégitse, a viszontkeresetet pedig elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg megallapitotta,
hogy a felek kézti kélcsbnszerzddésbdl eredd jogvita elbirdldsdra a
nemzetkb6zi magdnjogrél szolo 1979. évi 13. tvr. (magdnjogi tvr.)
24.8-a alapjan az osztrdk jog az Iirdnyadd. A felek a szerzddés
megkdotésekor ezt a jogot valasztottdk és mivel az osztradk
jogszabdlyi rendelkezések nem ellentétesek a magyar kézrenddel,
nincs ok az osztrak jog alkalmazdsdnak kizdrdsdra. A maganjogi tvr.
21.8-4anak (1) bekezdése szerint azonban a jelzadlogszerzddés
esetében mdr a magyar jogot kellett alkalmazni. A hitel és
jelzdalogjogot alapitd szerzddések az iranyadd jogszabdlyok szerint
érvényesen létrejottek. Az osztrdak jogrendszer alapjdn a legfeljebb
évi 5% mértékd késedelmi kamat csak a fogyasztdli hitelekre
vonatkozik, egyébként a kamat szabad megdllapodds tdargya. A felek
szerzddése nem  fogyasztoi  hitelre  irdnyult, a kamatkikdtés
feltinden értékaranytalan voltat pedig az alperesek nem
bizonyitottak, 1igy a szerzddést annak tartalma szerint kdételesek
teljesiteni. Kifejtette az elséfoku birdsdg, hogy a felperes jogi
képviseldjének a meghatalmazdsa megfelelt a Pp. 67. és 69.8-dban
foglaltaknak és annak fenndlldsat a felperes ausztriai székhelye 1is
megerdsitette.



Az I-II. rendd alperesek fellebbezése folytdn eljart madsodfoku
birdsdg a megismételt eljdrdsban meghozott itéletével az elsdfoku
birédsdg itéletét részben megvdltoztatta, melldézte a II-III. rendd
alpereseket a kdévetelés kielégitésének a tirésére kételezd
rendelkezéseket azzal, hogy a gydri 1ingatlan tekintetében tilrésre
kbtelezett az I., a IV-V. és a VI. rendd alperes. Az itélet egyéb
rendelkezéseit nem érintette.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes jogutddja csatolta a
jogi képviseldje részére adott szabdlyszerd meghatalmazdst. Az gy
érdemében kifejtette, hogy az elsdfoku itéletnek megfelelden a
kélcsbnszerz8dés az irdnyadd osztrdk jog szerint @ érvényesen
létrejétt a felek kozott és az ligylet a magyar jogszabdlyok szerint
sem Utkoézott jogszabdlyba. A fellebbezési eljardsban eldadott
eléviilési kifogds vonatkozdsdaban dlldspontja szerint szintén az
osztrdk jog az irdnyado. Az osztrak jogban a jog eléviilésének ideje
dltaldban 30 év, amely vonatkozik az egyszerre esedékessé valt
hiteldsszegek visszafizetésére is. Az eléviilés tehat nem
kévetkezett be a felmondassal esedékessé tett tdkebsszeg
vonatkozdsdban. A tdkekdvetelés sordn fizetett részletek eléviilési
ideje csak 3 év ugyan, de az alperesek befizetése és a felperes
birésdgi uUton térténd igényérvényesitése folytdn nincs olyan
térlesztdérészlet, amelynek az eléviilése bekbvetkezett volna.

A jelzdlogjog mellékkdvetelés, amelynek eléviilése a red 1irdnyado
magyar jog szerint a fdékdvetelés eléviilésétdl fiigg (a Polgdri
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. tdérvény (régi Ptk.) 324.§8 (1)
és (2) bekezdés). A mellékkévetelés a fdkdveteléssel egylitt éviil
el, de a fdkovetelés 30 éves eléviilési ideje nem telt le, ezért nem
éviilt el a jelzdlogjogbhdl valo kielégités joga sem.

A jogerds itélettel szemben az I-II. rendd alperesek terjesztettek
eld feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Kuria azt az
elséfokui birdsdg itéletére 1is kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil
és kotelezze az elsdfoku birdsagot uj eljards lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra. Madsodlagosan a masodfoku birdsdg itéletének
hatdalyon kiviil helyezése mellett kérték a mdsodfokd birdsdg
kbtelezését uj eljdards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldara.

A felililvizsgdalati kérelem indokoldsa szerint az eljart térvényszék
nem tartotta fontosnak bizonyitani azt, hogy a jogutdd valdban a
per jogalanya és azt sem, hogy az eljart iligyvéd Jjogosult-e a
képviseletére. A meghatalmazdst még a jogeldd adta 2002-ben a jogi
képviseldnek, aj meghatalmazas csatoldsdra vagy az eldézd
fenntartdsdra pedig nem keriilt sor, a felperes lgyvédje képviseleti
jogosultsdg nélkiil jart el az iligyben.

A jelzdlogjogra a magyar jogot kellett volna alkalmazni, de a
jogerds itélet az eléviilés tekintetében ebben a kérben 1s az



alperesekre nézve kedvezdtlenebb osztrdk jogot vette figyelembe.
Megsértette ezzel a maganjogi tvr. 4. és 29.8-aban foglaltakat.
Tdjékozodnia kellett volna ugyanis arrdl, hogy az osztrdk kdételmi
jog szerint a szerzddéses mellékkotelezettségek eléviilési ideje
irdnyadd-e a fdékbvetelés eléviilésére vonatkozdan 1is.

A kamat tekintetében 1is az osztrdak jog lett volna az irdnyado,
amely szerint a kévetelés utdani kamat mértéke nem haladhatta volna
meg az 5%-ot. Az eljdrds félbeszakaddsdnak iddészakdra - amelynek
hosszadalmas ideje a felperesnek volt felrohaté - nem lett volna
lehetdbség a késedelmi kamat felszamitasdra.

A Pp. 146.5-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltak megsértésével
keriilt sor arra, hogy a felperes a masodfoku eljardsban vonta perbe
alperesként az ingatlanon tulajdonjogot szerzd VI. rendd alperest.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott ténydalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem tortént.

A felperes <cégiratokkal igazolta, hogy tébbszéri  beolvadas,
kivalas, majd Osszeolvadds folytdan a volt felperes, a bank
jogutddja lett. A jogutddldst a toérvényszék a 2.Pf.20.582/2005/22.
szam alatti 2012. mdjus 23-dn kelt végzésével 4dllapitotta meg. A
végzés ellen az I-II. rendd alperesek fellebbeztek, de az
itéldtabla a Pkf.I1.25.727/2012/2. szam alatti végzésével
helybenhagyta. Iratellenes tehdt az I.- II. rendd alpereseknek az a
hivatkozdsa, amely szerint nem keriilt kelllképpen vizsgdlatra a
jogutddlds kérdése. Hatdrozott és bizonyitékokon alapuld aggdly nem
meriilt fel azzal kapcsolatosan, hogy a felperes ne lenne jogutddja
a kblcsént addé pénzintézetnek, a jogutddldst megdllapitd jogerds
végzés ellen pedig a Pp. 270.S8-dnak (2) és (3) bekezdése szerint
nincs helye feliilvizsgdlatnak.

Iratellenes az az allitds 1is, amely szerint a felperes jogi
képviseldje nem rendelkezett a felperestdl szabdlyszerd
meghatalmazdassal. Az elséfoku eljards sordn csatolta a jogil
képviseld a jogelddtdl kapott szabdlyszerid meghatalmazdsat, amelyet
a felperes jogelddje a birdsdg megkeresésére kiilén meg 1is
erdsitett. A jogutdd altal 2011. december 13-dn a jogl képviseldnek
adott meghatalmazds 12/A/1 szdam alatt kerilt <csatoldsra a
fellebbezési eljards irataihoz. Azt értelemszerdien nem K. P. irta
ald és azon nem a volt felperes, hanem a jogutdd jelenlegi felperes
cégszerd aldirdsa szerepel.



A masodfoku birdsdag a jelzdlogjog tekintetében - helyesen - a
magyar  jogot alkalmazta. Tekintettel arra, hogy ebben a
vonatkozdsban az alperesek 4dltal sem vitatottan a magyar jog volt
az irdnyadd, sziikségtelen lett volna az osztrdk kdételmi jog ezzel
kapcsolatos rendelkezései feldl tudakozddni. A magyar kdételmi jog
rendelkezik olyan mdédon, hogy a mellékkévetelés eléviilése a
fékévetelés eléviilésétdl filigg. A perbeli esetben a fdkovetelés
eléviilési 1ideje 30 év volt, a mellékkdvetelés pedig osztja a
fékévetelés jogi sorsat, ezért helytdlldan keriilt megallapitdsra
az, hogy az eléviilés nem kévetkezett be.

A feliilvizsgalat tdrgya, mint azt a Kuria az lgyben kordbban mar
meghozott Gfv.IX.30.192/2006/5. szdm alatti itéletében is
kifejtette, a jogerds Iitélet. A késedelmi kamat kérdéskbre nem
kapcsolodik az érvénytelenség kérdéséhez, azt adott esetben
késedelemnél akkor 1is fizetni kell, ha a szerzddéses jogviszony
érvénytelen. A késedelmi kamat mértékét az I.- II. rendd alperesek
a fellebbezésiikben nem vitattdk, nem hivatkoztak arra, hogy az az
osztrdk jog szerint nem haladhatnd meg az évi 5%-ot. Ezt a kérdést
ennek megfelelden - a Pp. 253.$-dnak (3) bekezdése értelmében - a
masodfoki birdsdg nem vizsgalta. Az itélet fellebbezéssel nem
tamadott része nem lehet tdrgya a felililvizsgdlati eljdrdsnak sem és
nem volt jogszabdlysértdé a jogerds itélet azért, mert ebben a
kérdésben nem foglalt &llast. Az elsdfokd birdsdag volt az, amelynek
a hivatalos tudomdsa szerint az osztrdk jog alapjdn kizdrdlag a
fogyasztdsi hitelek esetén 4allt fenn az évi 5%-os mértékd
kamathatdr. Egyéb esetekben, mint amilyen a perbeli 1is, a kamat
mértéke szabad megallapodds targya, 1gy magasabb ligyleti és
késedelmi kamat is kikéthetd. Ezt a megallapitdst az I.- II. rendd
alperesek eddig nem kifogdsoltdk, ezért ez mdr a felililvizsgdlati
eljdrdsban sem volt vizsgdlhato.

A kamat az osztrdk jog szerint 1is a koOtelezettség teljesitéséig
jar, és az I.- II. rendd alperesek a megitélt J&sszeget nem
teljesitették, veliik szemben végrehajtdsi eljards van folyamatban.
A felperes jogosulti késedelme nem allapithaté meg pusztdn azért,
mert a jogutddldst késedelmesen  jelentette be. A felperes
jogutddjdnak a perbevondsdra az I.- II. rendd alpereseknek is lett
volna lehetdségiik a Pp. 61.S$S-anak (1) bekezdése értelmében, igy nem
kellett wvolna a felperes perbelépésére varakozniuk, ha ez
dllaspontjuk szerint sértette az érdekeiket. Mentesiiltek volna a
kamatfizetési kételezett aldl akkor is, ha teljesitenek a jogutdd
részére, vagy ha vitds, hogy kinek kell fizetniiik, akkor birdi
letétbe helyezéssel teljesitenek.

A VI. rendd alperes perbevondsdra nem a Pp. 146.8-anak (1)
bekezdése alapjan, hanem jogutddként keriilt sor. Errdl a masodfoku
birdésdg a 2014. februdr 11-én meghozott 2.Pf.20.040/2013/27. szdm
alatti végzésével hatdrozott. A végzésben foglaltakat sem az I.-



II. rendd alperesek, sem a VI. rendd alperes nem sérelmezte, az
elsd fokon jogerdre emelkedett. A jogutddldst megallapitd végzéssel
szemben a Pp. 270.S8-anak (2) és (3) bekezdése szerint
felitilvizsgdlatnak nincs helye, ezért ez a kérdés, a felililvizsgalati
eljdardsban mdr nem vitathatd és ez sem adhat alapot a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésére.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274.8-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdaval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275.$-danak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
részérdl a felililvizsgalati eljdrasban kéltség nem meriilt fel, a le
nem rott felililvizsgdalati eljdardasi illetéket pedig az I.- II. rendd
alperesek személyes kdéltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13.8-dnak (1) bekezdés és 14.5-a alapjdn az allam
viseli.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldadd
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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