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A Kuria felperesnek a jogtandcsos d4dltal képviselt Megyei
Kormdnyhivatal alperes ellen tarsadalombiztositdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt a Debreceni Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 3.M.281/2014/3. szamu jogerds itélet ellen az
alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
3.M.281/2014/3. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes
keresetét elutasitija.

Az elsdéfokui birdsagi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolaas

Az alperes elsd fokon hozott HBL ... szamu hatdarozatat, melyben az
igényldé nyugdijnévelés irdnti 1igényét elutasitotta, a madsodfokon
eljaro tdrsadalombiztositdsi szerv az ONYF ... szdamu hatdrozatdval
helybenhagyta megdllapitva, hogy az 1igényld 2007. december 31.
napjatol szolgdlati nyugdijban részesiilt, mely elldtds 2012. janudr
1. napjdatéol szolgdlati jarandodsdgként keriilt folydsitdsra. Ez
utobbi elldtds nem mindsiil sajat jogu nyugelldtdsnak, ezért a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(a tovdbbiakban: Tny.) 22/A. §-a alapjén a P.G. Zrt.-nél 2012.
janudar 1-tdé1 2012. december 31-ig fenndllt jogviszonyadbdl szdrmazo
jovedelme utdn nyugdijndvelés nem volt megallapithatd. A Tny. 6. §-
a nem alkalmazhaté, mivel a felperes 2012. janudr 1-tdl mar
szolgdlati jdranddsagban és nem sajat jogu nyugelldtdsban
részesilt.

A felperes kérte a tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak
hatdalyon kiviil helyezését és az alperes uj hatdrozat hozataldra
utasitasat, valamint a 0,5%-0s emelés megallapitdsdt, amire a Tny.
6. $§—a szerint szerzett joga van. A jogviszonya 2012. janudr 1. Ota



folyamatos, igy azt megeldzden a nyugdijndévelésre mar jogot
szerzett. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte
hatdrozataiban foglalt indokait fenntartva.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a tarsadalombiztositasi szervek hatarozatait
hatalyon kiviil helyezte és az alperest uj eljards lefolytatdasara kotelezte. A birosag itéletében idézte a
korhatar elotti oregségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati
jarandosagrol szolo 2011. évi CLXVIIL torvény (a tovabbiakban: Khtv,) 1. § cj) pontjat, 3. § (1)
bekezdeset, 5. § (1) bekezdését, és a 6. §-at, valamint a Tny. 22/A. § (1) bekezdését. A birosag
megallapitotta, hogy - a felek daltal sem vitatottan - a felperes 2007. december I-jét kévetden
szolgalati nyugdijban részesiilt, mely ellatas korhatar elotti ellatasnak mindsiilt. A felperes a 2012-
es évet megelbzoen - szolgadlati nyugdij mellett - keresé tevékenységet folytatott a P. G. Zrt.-nél, mely
jogviszonydra tekintettel a 2011-es évre alperes a 0,5%-os nyugdijnovelést megallapitotta. Az itéleti
érvelés szerint a Khtv. 6. §-abol levezethetéen, amennyiben a felperes szolgadlati nyugdij melletti
munkavégzése alapjan 2011. évben a nyugdijnovelésre jogot szerzett, ugy ez a jogosultsaga a
szolgdlati jarandosag melletti munkavégzés esetére 2012.-ben is megmaradt. A Khtv. 6. § azokat a
szolgalati jarandosdagban részesiiloket zarja ki a nyugdijnovelésbol, akik csupan 2012. januar 1-jét
kovetoen kezdenek keresé tevékenységet végezni. A birosag dllaspontja szerint a Khtv. 6. §
rendelkezése a szerzett jogok védelmét szolgalja az adltal, hogy aki 2012. januar 1. elott mar kereso
tevékenységet folytatott, az 2012. januar 1.-ét kévetden is jogosult legyen a nyugdijnovelésre.

A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett elo feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil
helyezése és a birosag uj eljardsra utasitasat kerte a Tny. 22/A. §-a és a Khtv. 6. §-a megsértését
allitva. Az alperes feliilvizsgalati  kérelmében hivatkozott arra, hogy a Tny. 22/A. §-a
rendelkezésének értelmében a sajat jogu nyugellatasban részesiilo személy jogosult csak
nyugdijnovelésre. A felperes 2007. december 31. napjatol részesiilt szolgalati nyugdijban, amely
2012. januar 1. napjatol szolgalati jarandosagkent keriilt tovabb folyositasra. A szolgalati nyugdij
korhatar elotti ellatassa alakult, amely nem mindsiil sajat jogu nyugellatasnak, igy a Tny. 22/A. §-a
szerinti nyugdijnovelésre a felperes nem jogosult. Az alperes érvelése szerint a birosag tévesen
ertelmezte a Khtv. 6. § rendelkezését, amely - a birosag értelmezesével ellentétben - kizarolag a
2012. januar 1. elott a nyugdijnovelésre szerzett jog alapjan torténd jarandosag névelésére
vonatkozik. A felperes jogosultsagat a nyugdijnovelésre 2011. januar 11. és 2011. december 31.
kozotti idoben folytatott kereso tevékenysége alapjan megszerezte, ezért az alperes a felperes
szolgdlati jarandosdgat a 2012. évben 0,5%-kal novelte. A 2012. évben végzett kereso tevékenysége
utan a felperes nyugdijnévelésre nem szerezhet jogosultsagot, mivel 2012. janudr 1. napjatol mar
nem minosiil sajat jogu nyugdijasnak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

A peradatok szerint a felperes 2007. december 31-én szolgalati
nyugdijba vonult, melyet kévetden szolgdlati nyugdijban részesilt.
Szolgalati nyugdija mellett a felperes 2011. janudr 11. ota a P. G.

Zrt.-nél diszpécser munkakdrben foglalkoztatdsi jogviszonyt
létesitett.



Az alperes a felperes részére - kérelmére - 0,5%-0s mértékd
nyugdijnévelést 4dllapitott meg a 2011. janudr 11.- 2011. december
31. koézétti iddszak (355 nap) figyelembe vételével.

Nem volt vitatott a felek ké6zétt, hogy a felperes szolgalati
nyugdija sajdt jogu nyugellatdsnak mindsilt a tdrsadalombiztositds
elldatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgdltatdsok fedezetérdl szdolé 1997. évi LXXX. térvény (a
tovdbbiakban: Tbj.) 4. § f) pontja alapjan.

A Tny. 22/A. S-a értelmében a sajdt jogu nyugelldtdsban részesiild
személy jogosult a nyugdijndvelésre.

A felek egyezd eldaddasa szerint a felperes részére 2007. december
31-tdé1 szolgalati nyugdijként folydsitott elldatdas a Khtv. 5. § (1)
bekezdése alapjan 2012. januar 1. napjatol szolgdlati
jdrandoésdgként keriilt tovabbfolyodsitdsra.

A Khtv. 1. § c) pont cj) alpontja szerinti E térvény alkalmazdsaban
korhatdr eldtti dJSregségi nyugdij: az JSregségli nyugdijkorhatdrt be
nem téltétt személynek jaro szolgalati nyugdij.

A Khtv. 3. § (1) bekezdése értelmében: korhatdr eldtti OJregségi
nyugdij 2011. december 31.-ét kévetd kezdd naptdl nem dllapithatd
meg. A 2012. janudr 1-jét megeldzd8 kezddnaptdl megdllapitdsra
keriilé korhatdr eldtti Oregségi nyugdijak megdllapitdasdra a
korhatar eldtti oOregségi nyugdij kezddnapjdn hatalyos szabdlyokat
kell alkalmazni.

A perben eldéntendd kérdés az volt, hogy a Khtv. 6. § (1)
bekezdése, valamint a Tny. 22/A. § (1) bekezdése rendelkezésel
alapjdn a 2012. janudr 1. napjat koévetden a szolgdlati jdranddsdg
folyositdsa mellett végzett keresd tevékenység, foglalkoztatasi
jogviszony nyugdijndvelésre jogosit-e.

A Khtv. 6. § (1) bekezdése szerint, aki korhatdr eldtti OJOregségi
nyugdij mellett 2012. janudr 1-je eldtt a Tny. 22/A. $-a alapjdan
nyugdijnévelésre jogot szerzett, ezt a jogat korhatdr eldtti
ellatds, illetve szolgdlati jdranddsdg esetén 1is érvényesitheti az
Oregségi nyugdijra vonatkozd szabdlyok megfeleld alkalmazdasdval.

A Tny. 22/A. S§-a értelmében a sajat jogu nyugelldtdsban részesiild
személyt - ide értve azt a személyt 1is, akinek nyugelldtdsa
sziinetel - nyugelldtdasat kérelemre, sajdt jogu nyugdijasként
térténd foglalkoztatdsa, illetve egyéni vagy tdrsas vallalkozoként
végzett kiegészitd tevékenysége alapjdn, a naptdri évben elért
nyugdijjdrulék-alapot képezd kereset, jovedelem 6sszege



egytizenketted részének 0,5%-dval névelni kell.

2012. janudr 1-tdl 1ényegesen leszikiilt a Thj.-ben régzitett sajat
jogosult nyugdijas fogalma. A sajat jogu nyugdijas személyi
kérébdl kikeriiltek azok a személyek, akik 2011. december 31-ig
korengedményes nyugdijban, eldényugdijban, banyasznyugdijban,
szolgdlati nyugdijban részesiiltek, de nyugdijuk az {Jéregségi

nyugdijkorhatdr el nem érése miatt 2012. janudr 1. napjaval
atmindsilt korhatar eldtti ellatdssa, illetve szolgdlati
jdranddsdagga.

A két uj ellatds, a korhatdr eldtti elldtds és a szolgalati
jdrandoésdg megdllapitdasdra és  folyodsitdsdra - a kiilén nem
szabdlyozott kérdésekben - a nyugdijra vonatkozd rendelkezéseket
kell alkalmazni.

A jogszerzések lezdrdsa érdekében a Khtv. 6. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a korhatdr eldtti nyugellatds mellett folytatott
munkavégzés alapjan nyugdijnévelésre 2012. janudr 1-je eldtt
megszerzett jog érvényesitésére benyujtott kérelemre a korhatdr
eldétti elladtast, illetve a szolgdlati jdranddosagot névelni kell.
Ertelemszerden a korhatdr eldtti elldtds és a szolgdlati jdranddsdg
mellett 2012. janudr 1. utdn végzett keresd tevékenységgel az
érintettek - mivel nem nyugdijasok - nem nyugdijndévelésére
jogosultak, hanem szolgdalati iddét szereznek.

A Khtv. 18. $-a ezen személyek esetére biztositja (3) bekezdésében,
hogy az d6regségi nyugdij (1) vagy (2) bekezdés szerinti folydsitdsa

esetén a nyugdijas - a nyugdijkorhatdr betdltését kdvetd 6 hdnapon
beliil - a nyugdij megdllapitd szervtdl kérheti az Oregségi nyugdij
O6sszegének ismételt megallapitdsat, ha a korhatar eldtti
ellatdsban, illetve a szolgdlati jdranddsdgban részesiilés
idétartama alatt legalabb 365 nap szolgdalati 1iddét szerzett. Az
Sregségi nyugdij O0sszegét - az 6regségi nyugdijkorhatdr
betdltésének napjdtol kezdddden - abban az esetben lehet ismételten

megdllapitani, ha az igy megdllapitott O6regségi nyugdij magasabb az
(1), illetve (2) bekezdés szerint folydsitott &sszegnél.

A fentebb kifejtettek alapjan a Kuaria megdallapitotta, hogy a
birdésag téves jogértelmezés eredményeként jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy felperes - mivel 2012. janudr 1. eldtt
megkezdett keresd tevékenységét 2012. janudr 1. napja utdn 1is
folyamatosan végezte, - a Khtv. 6. § (1) bekezdése alapjdn jogosult
a nyugdijnévelésre.

A hivatkozott jogszabdlyhely helyes értelmezése szerint a 2012.
janudr 1. eldtt a nyugdijndovelésre szerzett jog érvényesitésére van
lehetdség 2012. janudr 1. utdn (erre 1irdnyuld kérelemmel). A
felperes a 201l1-es évben - a szolgdalati nyugdij folydsitdsa



melletti keresdtevékenység végzésével - a nyugdijnévelésére a jogot
megszerezte, mely igényét 2012. janudr 1. utdn érvényesithette és
amely kérelme alapjdn a szolgdlati jdranddosdgdt az alperes 2012.
janudr 1. napjatél 0,5%-kal névelte. 2012. janudr 1. utdn a
szolgdlati  jdranddsdg melletti keresdtevékenység végzésével a
felperes nyugdijnévelésre jogosultsdgot mdr nem, csupdn szolgalati
idét szerezhet.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (4)
bekezdés alkalmazdsdval - hatdalyon kiviil helyezte és tekintve, hogy
a perben feliilvizsgdlni kért tdarsadalombiztositdsi hatdrozat nem
jogszabalysértd, a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes az elséfokt birdsdgi eljdrdsi és a felililvizsgalati
eljdrdsi ké6ltség megtéritését nem igényelte, ezért a Kuria e
targyban a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdn melldzte a hatdrozat
hozatalt.

A Kuaria az elsdéfokui birdésdagi és a felililvizsgalati eljdrds
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Zanathy Jdnos sk. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin sk.

eldadod biro, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.bird

A kiadmdany hiteléiil:
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