A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.21.422/2014/3.szdm

a Kuria a Kecskés Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Kecskés Krisztidn
ligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Muskovszky és
Tarsai Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Muskovszky Gadbor tligyvéd dltal
képviselt I.r., a személyesen eljart II.r., a jogtandcsos daltal
képviselt IIT.r. és a jogtandcsos altal képviselt IV.r. alperesek
ellen szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsa 1irdnt a
T6érvényszéken 63.P.27.336/2009. szam alatt meginditott és az
Itélétdbla 6.Pf.21.045/2013/4. szami itéletével befejezett perében
a Jjogerds itélettel szemben a felperesek 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kbévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdésag 81. sorszamu itéletét részben megvaltoztatja és
megdllapitja, hogy az A. és B. Korldtolt Feleldsségd Tarsasag,
valamint az I.r. alperes kézdétt 2003. majus 14-ik napjdan adasvételi
szerz8dés nem jott létre.

A perkéltségek viselésére vonatkozd rendelkezést részben
megvdltoztatja és kotelezi az I.r alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil
400.000 (négyszazezer) forint elsdéfoku eljarasi kéltséget, tovabba
felhivasra az 4dllamnak 300.000 (hdromszdzezer) forint elsdfoku
eljdrdasi illetéket.

A felperes d4dltal fizetendd elséfoku illeték &Ssszegét 300.000
(hdromszdzezer) forintra mérsékli.

Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a



felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 300.000
(haromszdzezer) forint fellebbezési és felililvizsgalati eljardsi
kéltséget, tovabbd felhivdsra az 4dllamnak 400.000 (négyszdzezer)
forint fellebbezési és 625.000 (hatszdazhuszonbtezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a IV.r. alperesnek 2.500 (kétezer-6tszdz) forint
fellebbezési eljardsi kd&ltséget, tovabbd felhivdsra az 4dllamnak
400.000 (négyszdzezer) forint fellebbezési és 625.000
(hatszdzhuszonbtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek tulajdondban 4116, A. és B. Kft. tulajdonat képezd
2740. helyrajzi szam alatti ingatlant ismeretlen személyek, hamis
szerz8déssel eladtdk 2003. mdjus 14-én, 12.500.000 forint és Afa
vételdron az I.r. alperesnek. Az I.r. alperes tulajdonjogdt a
foéldhivatal a 2003. majus 15-én kelt hatdrozatdval bejegyezte az
ingatlan-nyilvdntartdsba. Az I.r. alperes ezt kovetden 2003.
augusztus 27-én az ingatlant 14.000.000 forintért eladta a II.r.
alperesnek, a vételdrat felvette, a II.r. alperes tulajdonjogdt
pedig bejegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba. A Kft. 2005. februdr
8-dn pert 1inditott az alperesekkel szemben, amelyben kérte az
ingatlanra kétott addsvételi szerzddések érvénytelenségének a
megallapitdsdat és a tulajdonjoga visszajegyzését az 1ingatlan-
nyilvdntartdsba. A Kft.-t azonban 2005. november 28-én tdérélték a
cégnyilvantartdsbdl, ezért a per megsziintetésre  kerilt. Az
ingatlanra iddékézben a III. és IV.r. alperesek javdra végrehajtdsi
jog keriilt bejegyzésre.

A felperesek keresetiikben kérték az alperesek altal kotdtt
szerzddések érvénytelenségének a megédllapitasat, a javukra
bejegyzett tulajdonjog térlését és az eredeti allapot
helyredllitdsat oly médon, hogy a tulajdonjogot a birdsag fele-fele
ardnyban elsddlegesen a javukra, vagy ha ez nem lehetséges akkor a
cég javdra jegyeztesse vissza azzal, hogy ebben az esetben
vagyonrendezési eljdrds soran tudjdk tisztdzni a tulajdonjogot.
Amennyiben ez sem teljesithetd, akkor kérték a szerzddés hatdlyossa
nyilvanitdsdval az alperesek kdételezését az ellenszolgdltatds
nélkiil maradt szolgdltatdsok visszatéritésére.

Az I.- II.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték, mig a III.-
IV.r. alperesek annak teljesitését nem ellenezték.



Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasa szerint elsddlegesen azt kellett vizsgdalni, hogy a
felpereseknek 4dllt-e fenn jogi érdekeltsége, kereshetdségi joga az

ugyben. Ebben a kérben a felperesek altal hivatkozott
vagyonrendezési eljdras meginditdsdnak a lehetdségével
6sszefliggésben tisztdzdsra szorult az 1is, hogy a kft. vagy a
felperesek - az egyéb feltételek fenndlldsa esetén - szerezhetnek-e

az 1ingatlanon tulajdonjogot. Az 1ingatlan-nyilvdntartdsrdél szolo
1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdésének a) és aa)
pontja alapjan az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezett joggal nem
rendelkez8 felperesek térlési per meginditdsdra nem jogosultak. Ez,
valamint a térolt cég és a felperesek tulajdonoskénti
visszajegyzésének az alaptalansaga és ezdltal a vagyonrendezési
eljdrdshoz sziikséges feltételek hidnya azt tdmasztotta ald, hogy a
felpereseknek nem 4llt fenn jogi érdekeltsége a semmisségi kereset
meginditdsdra.

Az elsdéfoku birdsdag megallapitotta, hogy a cég és az I.r. alperes
kbézt addsvételi szerzddés nem jott létre, ezért annak tekintetében
a semmisség jogkdvetkezményeli lennének alkalmazhatdak. A felperesek
azonban nem rendelkeztek kereshetdségi joggal és térlési pert sem
indithattak, 1igy az eredeti 4allapot helyredllitdsdra vonatkozo
keresetiik megalapozatlan. Nem tudtak azonban bizonyitani a II.r.
alperes rosszhiszemiiségét sem, holott a keresetet 2006. majus 15-ig
terjeszthették volna eld, igy a jogvesztd hataridd 2009. december
23-an a kereset beaddsakor mar lejart. Az elséfoku birdsag,
tekintettel arra, hogy igy a szerzd8dés hatdlyossd nyilvdnitdsdra
sincs moéd, a keresetet nem taldlta megalapozottnak.

A felperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdsdg az
elséfoku  birdsdag itéletét helybenhagyta. A  jogerds itélet
indokoldsa szerint a mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku
birdsdg 4dltal kifejtettekkel, ezért csak kiemelte, hogy az I.r.
alperes javdra szolo bejegyzés a szerz8dés nem létezése folytan
érvénytelen ugyan, de a felperesek a szerzddés érvénytelenségére

vonatkozdé igényt - jogli érdek hidnydban - nem érvényesithettek. Az
Inytv. 62. N (1) bekezdés a) pontja alapjan toérlési per
meginditdsara sem voltak jogosultak. A cég megszint, a

cégnyilvanossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamoldasrol
szélo 2006. évi V. térvény (Ctv.) 119. $S-anak (1) bekezdése
szerinti vagyonrendezésl eljardsnak pedig akkor van helye, ha olyan
vagyontargy keriil eld, amelynek a térélt cég volt a tulajdonosa. A
Ctv. 123. $-a szerint ennek az eljdrdsnak a célja a vagyon
felosztdsa, a felosztott vagyon megszerzdl azonban ezzel nem
lesznek a megszint cég  jogutddai, helyesen keriilt tehdt
megallapitdsra az, hogy a felperesek nem rendelkeznek perbeli



legitimdcidéval az Ugyben.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Kuria annak
hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsdg itéletét
vdltoztassa meg és adjon helyt a keresetiiknek. Amennyiben erre
nincs mod, uUgy az elsdéfoku birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezéssel kérték az elsdfoku birdsdg kotelezését uj eljdras
lefolytatdsdra és uUj hatdrozat hozataldra.

A feliilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint az I.r. alperes nem
lehetett johiszemi, mert a szerzddést az eladdk nem irtdk ald, azon
az aldirdsok szines fénymasolatok voltak. A szerzddés csak magyar
nyelven készilt el, holott az eladdk a nyelvet nem beszéld, roman

allampolgarok voltak. Az I.- II.r. alperesek szerzddéskdtésének
célja a tulajdonjog atjdtszasa és az eredeti allapot
helyredllitdsdanak a megnehezitése volt. Az I.r. alperes nem

igazolta, hogy a vételdr a rendelkezésére d&llt volna, majd az
ingatlant révid 1dé elteltével tovabb 1s értékesitette. A II.r.
alperes a tulajdonszerzése ellenére a vagyonszerzési illetéket nem
fizette ki, az ingatlant nem vette birtokba és azon nem is végzett
semmiféle &talakitdst. Nem keriilt igazoldsra az sem, hogy az I.-
II.r. alperesek kézdtt pénzmozgdsra keriilt volna sor. EbbdS1l eredden
az Inytv. 63. S$-dnak (2) bekezdése szerinti 3 éves jogvesztd
hatdridé a perben nem irdanyadod, a toérlési kereset a II.r.
alperessel szemben a rosszhiszemiisége folytdn hatdridd nélkiil
eldterjeszthetd.

A cég a pert az I.- II.r. alperesekkel szemben meginditotta, csak
az megsziintetésre keriilt a cég 1idékézbeni térlése miatt. A
felperesek vagyonrendezési eljdrds lefolytatdsdra terjesztettek eld
kérelmet, amely azonban jogerdsen elutasitdasra kerult. A

felpereseknek a toérélt cég tagjaiként joguk van a perinditdsra,
mert ha az ingatlan visszakeriil a cég tulajdondba, akkor kérhetik
arra a vagyonrendezési eljdrds meginditdsdt, amelyre tekintettel
tulajdont szerezhetnek azon. Mindezek alapjdn tehat a felperesek a
megszint cég Jjogutddainak tekinthetdek. Ezt a jogerds itélet
elmulasztotta figyelembe venni, pedig igy - annak ellenére, hogy az
ingatlanra bejegyzett joggal nem rendelkeztek - a jogelddjiik, a cég
javdra szolt bejegyzés folytdan fenndall a jogli érdekeltségiik a per
meginditdsara, tovabba a lehetdséqgiik a térlési kereset
benyujtasdra.

Az I.- II.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlydban valo fenntartdsdt és a felperesek perkdltségben
térténd marasztaldsat kérték. A III.- IV.r. alperesek ellenkérelmet



nem terjesztettek eld.

A feliilvizsgalatli kérelem részben megalapozott.

A jogerds itélet az lgy elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdallapitott ténydalldsbdl csak részben vont le helyes
jogi koévetkeztetéseket, ezért az nem felelt meg teljes egészében a
jogszabalyoknak.

Helytallodan allapitottak meg az eljart birdsdagok, hogy az ligyben az
elsddleges probléma a perbeli legitimdacié kérdése volt. A 2/2010.
(VI.28.) PK vélemény 10. pontjaban kifejtetteknek megfelelden
harmadik - nem szerzddd - fél - 1s indithat a szerzddés
érvénytelensége, vagy akdr létre nem joOttének a megdllapitdsa
iranti pert, de a perbeli legitimdcidja csak akkor 4dllapithatd meg,
ha 1igazolni tudja védends jogi érdekeltségének a fennalldsat. A
perbeli esetben a "szerzddd" fél az 6nalld jogl személyiséggel
rendelkez8 cég volt, azaz a cégtulajdonos felperesek kivilallo,
harmadik személynek mindsiilnek. Nem Ilehetett tehdt eltekinteni a
perbeli legitimdcid vizsgalatdatol.

Megallapitdsra keritilt, hogy a cég az ingatlant nem adta el, erre
vonatkozdé nyilatkozatot a cég képviseletére jogosult személy - a
cég képviseletében eljdrva - nem tett, az addsvételi szerzddés,
amellyel az I.r. alperes megvette az 1ingatlant, hamisitvany. Az
adasvétel tehdt nem jott létre a felek kézOtt, igy arra a szerzddés
érvénytelenségének a Jjogkdévetkezményeli alkalmazhatdak. Amennyiben
az ingatlan visszakeriilne a cég bejegyzett tulajdondba, akkor a cég
tulajdonosai, azaz a felperesek vagyonrendezési eljards
lefolytatdsat kérhetnék, amelynek eredményeképpen az 1ingatlanbdl
vagyoni eldényhéz  juthatnak. A felperesek  jogosultak a cég
esetlegesen fennmaradt vagyondval szemben igényérvényesitésre,
ezért nem lehet elzdrni Jket attdl, hogy a vagyonrendezési eljdrds
megindithatdsdga érdekében megdllapitdsi pert kezdeményezzenek.

Sziikséges elhatdrolni ezt az esetet attdol, amikor a cég valdban
szerzd8dést koét, hiszen olyankor a cég tulajdonosai - OJ&nmagdban e
mindséqgiikbél eredden - a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden
nem jogosultak a szerzddéses nyllatkozat megtdmaddsdra, vagy egyéb
érvénytelenségi per meginditdsdra. A perbeli esetben azonban a cég
nem tett semmilyen jognyilatkozatot, nem kétdtt szerzddést, hanem
jogellenesen, bilncselekmény uUtjan vontdk el a vagyondt, ami nem
zdrja ki a felperesek jogi érdekeltségének a fenndlldsat a
szerz4&dés létre nem jéttének megdllapitdsa irdnti perben.



A perbeli ingatlant az I.r. alperes azonban iddékézben mdr eladta a
IT.r. alperesnek. A kéztiik létrejott szerzddés érvénytelenségét a
perben a felperesek nem 1is 4dllitottdk, a térlési per szabdlyai
alapjdn kivantak a II.r. alperes javdra bejegyzett tulajdonjogot
téréltetni. Az Inytv. 62. $-anak (1) bekezdésének a), aa) pontja
értelmében a tdérlést az kérheti, akinek bejegyzett Jjogdt a
bejegyzés sérti, valamint az ligyész. A felperesek soha nem
rendelkeztek az ingatlanon semmilyen, az 1ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett jogosultsdggal és nem is jogutddai a torélt kft.-nek, a
ITI.r. alperessel szemben tehdt térlési per meginditdsdra nem
jogosultak. A térlési per meginditdsdra azonban a jogsérelmet
szenvedett bejegyzett jogosulton kiviil a jogszabaly értelmében az
ligyésznek 1is lehetdsége van. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
felperesek el tudjak érni az ligyész perinditdsat, lehetdség
mutatkozik a II.r. alperes bejegyzett tulajdonjoga esetleges
térlésére. Nem tekinthetd tehdt kizdrtnak a felperesek jogszerzése
az 1ngatlanon, ezért téves volt annak a megdllapitdsa, hogy a
felperesek nem rendelkeznek perbeli legitimdcidval a szerzddés
létre nem jéttének a megdllapitdsdara irdnyuld kereseti kérelem
kérében. Az tehdt, hogy a felperesek a tovdbbi kereseti kérelem, a
térlési per meginditdsa tekintetében mar nem rendelkeztek
jogosultsdggal, nem jelentette azt, hogy ne lenne megalapozott a
keresetiik a szerzddés létre nem  jéttének a megdllapitdsa
tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a szerzddés létre nem jotte megallapitdsra
keritilt, az errdl sz0lé Jjogerds itélet birtokdban a felperesek
inditvanyozhatjdk az Ulgyésznél a tdérlési per meginditdsdt. Ennek
eredményessége esetén lehetdség van a II.r. alperes tulajdonjoga
térlésére és az eredeti allapot helyredallitdsdra, majd ezt kdvetden
a vagyonrendezési eljdrds meginditdsdra. A II.r. alperes 3jo vagy
rosszhiszemiiségének a térlési perben lesz jelentdsége, ebben az
ligyben az nem bir relevancidval, mert kézémbds a cég és az I.r.

alperes  koézti szerz&ddés  1étre nem @ jotte  szempontjabdol. A
jogkévetkezmények levondsdra és az eredeti dllapot helyredllitdsdra
azonban a mdar kifejtett okokbdl ebben a perben a felperesek

keresete alapjdn nem volt jogi lehetdség.

A Kuria mindezek alapjan - a Pp. 275.§ (4) bekezdése szerint - a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. $-dnak (2)
bekezdése alapjan az elsdfoku birdsdg itéletét részben

megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a kft. és az I.r. alperes
kézétt az addsvételli szerzd8dés nem jott létre.

A felperesek keresete az I.r. alperessel szemben eredményes lett,
mig a II.r. alperessel szemben vdltozatlanul fennmaradt annak
elutasitdsa. Ennek megfelelden - a Pp. 270. $-anak (1) bekezdése és



239. $-a alapjan a feliilvizsgdlati és fellebbezési eljdrdsban 1is
iranyaddé Pp. 78. $S-adanak (1) bekezdése szerint - kételezte a
pervesztes I.r. alperest a felperesek javdra a 32/2003. (VIII.Z2Z2.)
IM rendelet 3. $-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a
ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott
és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afd-val névelt J&sszegd iigyvédi
munkadijbol 4116 elsdéfoku, tovabba fellebbezési és felililvizsgalati

eljdrasi kéltség megfizetésére. Az elsdfoku eljdrdsi koltség
tekintetében figyelembe vette a felpereseknél felmeriilt forditdsi
dij koltséget is. A  pernyertességnek és pervesztességnek

megfelelden kételezte a részben pervesztes felpereseket és a
pervesztes I.r. alperest az Itv. 74. $-dnak (3) bekezdése alapijan
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (2) bekezdése,
valamint 15. $-dnak (1) és (3) bekezdése alapjdan a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem rott elsdfoku eljardsi,
fellebbezési és feliilvizsgdalati eljdrdsi 1illeték 4dllam javara
térténd megfizetésére. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a
perkéltségek tekintetében is helybenhagyta.

Budapest, 2015. szeptember 8.

Kolldar MAarta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldadd
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

Sz.S5z. birdsdgi iligyintézd



