A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag
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A Kuiria a Kovdcs, Barborjdk és Tdrsai Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Kovdcs Gabor ligyvéd, helyettesként eljdrt a Puskds Gabor Ugyvédi
Iroda, ligyintézd: dr. Puskds Gabor iligyvéd dltal képviselt Magyar
Nemzeti Bank felperesnek a Ban, S. Szabé & Partners Ugyvédi Iroda,
ligyintézd: dr. Unger Baldzs Almos tligyvéd dltal képviselt Sopron
Bank Burgenland Zrt. alperes ellen szerzddéses kikotések
tisztességtelenségének a megdllapitdsa irant a Févarosi
Térvényszéken 12.G.41.330/2015. szam alatt meginditott és a
Févdrosi Itéldétdbla 6.Pf.20.896/2015/5. szadmu itéletével befejezett
perében a jogerds 1itélet ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300.000 (hdromszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A pénziigyi intézmény alperes a hitelezdi tevékenysége sordn a 2010.
november 27. és 2014. julius 19-e kézti iddbszakban az egyoldalu
szerz8désmodositas jogat 1s tartalmazo Blankettaszerzddéseket,
Hitelezési Uzletszabdlyzatokat, Altaldnos Uzletszabdlyzatokat és
Altaldnos Szerzddési Feltételeket alkalmazott a hitelszerzddései
sordn.

A felperes kézérdekd keresetében kérte a Kuridnak a pénzigyl
intézmények fogyasztoli kélcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdolo 2014.
évi XXXVIII. térvény (Fkrtv.) 6. S$-dnak (2) bekezdése alapjan,
valamint a 2014. évi XL. térvény (Elszamoldsi tv.) 36. $-dnak (2)
és (4) bekezdése alapjan annak a megallapitdsdt, hogy a megjeldlt
iddészakban hatdlyos - és a keresetlevélben tételesen felsorolt - az
egyoldalu szerzddésmodositds lehetdségét tartalmazd szerzddéses
kikétések tisztességtelenek és ezért érvénytelenek.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes
dltal deviza lakdsvdsdrldsi hitel, deviza lakdsépittetési hitel,
deviza lakdsépitési hitel, deviza szabad felhaszndaldasu hitel,
valamint a deviza hitelkivaltas és szabad felhasznalasu
hitelszerzddések tekintetében - a 2010. november 27. és 2014.
marcius 15. kézti idészakban alkalmazott, a Blankettaszerzddés
VI.1. pontjdban, a Hitelezési Uzletszabdlyzat 7.2., 7.3., 7.4. és
7.5. pontjdban és az Altaldnos Uzletszabdlyzat és Altaldnos
Szerzddési Feltételek III.1., III.2. és III.3. pontjdban.

- a 2014. madrcius 15. és 2014. julius 19-e ké6zd6tti 1iddszakban
alkalmazott, a Blankettaszerzddés VI.1. pontjdban, a Hitelezési
Uzletszabdlyzat 7.3., 7.4. és 7.5. pontjaban és az Altaldnos
Uzletszabdlyzat és Altaldnos Szerzddési Feltételek III.1., III.Z.
és III.3. pontjdban foglalt rendelkezés tisztességtelen és ezért
érvénytelen.

Az itélet 1indokoldsa szerint alaptalan volt az alperesnek az
Alkotmdnybirésdag eljdrdsdra, valamint az Eurdpai Unidé Birdsdganak
elbzetes dontéshozatali eljdrdsdnak a kezdeményezésére Iirdnyuld
inditvanya. Az egyes - a felperes dltal hivatkozott - kikétések nem
feleltek meg az Fkrtv. 4. § (1) bekezdésébe foglalt feltételeknek,
ezért megdallapithatd volt azok tisztességtelensége, az elsdfoku
birdsdg igy azok érvénytelenségének a megdllapitdsdarol hatdrozott.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét annak helyes indokaira valod utaldssal



helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati  kérelmében kérte, hogy a Kuria
elsddlegesen helyezze hatdlyon kiviil a jogerds itéletet az elsdfoku
itéletre is kiterjedd hatdllyal és utasitsa az elsdfoku birdsagot a
per Ujabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra. Mdsodlagosan
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg
utasitdsat kérte a per ujabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozatalédra.

Harmadlagosan kérte, a Kuaria a jogerds itéletet valtoztassa meg
akként, hogy utasitsa el a felperes valamennyi kereseti kérelmét és
ezzel egylitt dllapitsa meg, hogy az alperes

a) deviza lakdsvdasarlasi hitelek tekintetében alkalmazando
kikbtések 2010.11.27-2011.08.12., 2011.08.12-2011.10.11.,
2011.10.11-2012.03.30., 2012.03.30-2012.05.30., 2012.05.30-
2014.03.15. és 2014.03.15-2014.07.109. kozott hatdlyos

rendelkezései;

b) deviza lakdsépittetési hitelek tekintetében alkalmazandd

kikotések 2010.11.27-2011.08.12., 2011.08.12-2011.10.11.,
2011.10.11-2012.03.30., 2012.03.30-2012.05.30., 2012.05.30-
2014.03.15. és 2014.03.15-2014.07.19. kézott hatalyos

rendelkezései;

c) forint lakdsépitési hitelek tekintetében alkalmazanddé kikéStések
2010.11.27-2011.08.12., 2011.08.12-2011.10.11., 2011.10.11-
2012.03.30., 2012.03.30-2012.05.30., 2012.05.30-2014.03.15. és
2014.03.15-2014.07.19. kézott hatdlyos rendelkezései;,

d) deviza szabad felhasznaldsu hitelek tekintetében alkalmazandd
kikdtések 2010.12.18-2011.08.12., 2011.08.12-2011.10.11.,
2011.10.11-2012.03.30., 2012.03.30-2012.04.01., 2012.04.01-
2012.05.30. 2012.05.30-2014.03.15 és 2014.03.15-2014.07.19. kdézott
hatdlyos rendelkezései;

e) deviza hitelkivaltdas és szabad felhasznadlasu hitelek
tekintetében alkalmazando kikbtések 2010.11.27-2011.08.12.,
2011.08.12-2011.10.11., 2011.10.11-2012.03.30., 2012.03.30-
2012.05.30., 2012.05.30-2014.03.15. és 2014.03.15-2014.07.19.

kbz6tt hatdalyos rendelkezései;

kéziil az egyoldalu kamat-, kOltség- és dijemelést lehetdvé tevd
kikétések, vagyis

£) az bsszes érintett idészakban és az fsszes érintett
szerz8déstipus esetében a Blankettaszerzddés VI.1. pontija,

g) a Hitelezési Uzletszabdlyzat 2010.07.27-t81 2014.03.15-ig
alkalmazando 7.2., 7.3., 7.4. és 7.5. pontjai,



h) a Hitelezési Uzletszabdlyzat 2014.03.15-t81 2014.07.19-ig
alkalmazando 7.3., 7.4. és 7.5. pontjai,

i) az Altaldnos Uzletszabdlyzatnak az 0&sszes érintett idd&szakban
alkalmazandoe III.1., III.2. és III.3. pontjai

nem tisztességtelenek és ezért érvényesek.

Negyedlegesen kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet vdltoztassa
meqg akként, hogy dllapitsa meg, a kikdtések kéziil az A/l.sz.
mellékletben meghatdrozott résziikben az ott meghatdrozottak szerint
nem tisztességtelenek, és ezért érvényesek és ebben a tekintetben
utasitsa el a felperes kereseti kérelmét.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint az alperes azért kérte
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, mert az eljart
birdsdgok nem tettek eleget indokoldsi kdotelezettségiiknek (Pp. 221.
§ (1) bek.). Erdemben kellett volna foglalkozniuk az itéletben
azzal, hogy az Fkrtv. és az Elszamoldsi Tv. sérti-e az unids jogot
és nem csupan azt vizsgdlni, hogy sziikség volt-e az ligyben az
elbzetes dobntéshozatali eljdrds meginditdsdra. Amennyiben ugyanis
erre nincs szilikség, akkor vizsgalni kell az unids jog tartalmdt, az
Fkrtv. unids joggal valé O&sszhangjdt. Abban az esetben, ha a
térvény valamelyik rendelkezése az unids jogba litkézik, akkor az a
rendelkezés ugyanis nem alkalmazhato.

A mdsodfoku birdsdg ezen tulmenden teljes egészében figyelmen kiviil
hagyta az alperes fellebbezési eljardsban benyujtott eldbkészitd
iratdban foglaltakat. Nem értékelték az eljart birdsdgok a
szerzd8déskotés kériilményeivel kapcsolatosan felajdnlott
bizonyitékokat, nem tulajdonitottak jelentdséget a fogyasztdok altal
aldirt kockdzatfeltdrd nyilatkozatnak, valamint az alperes altal
készitett Arazdsi Elveknek.

Valtozatlanul kérte az alperes az eljdrds felfliggesztését és az
Eurdpai Birdsag eldbzetes déntéshozatali eljardsanak a
kezdeményezését. Hivatkozott arra, hogy amennyiben a perben
relevdns okbdél meriil fel az unids jog értelmezésének a problémidja,
akkor a Kuria kdteles a kérdést - az eljdrds felfiiggesztése mellett
- az Eurdpai Unid birdsdga elé utalni (Az Eurdpai Unio Mikédésérdl
sz616 Szerzddés (EUMSz) 267. cikk (3), Pp. 155/A. §).

Az alperes 4alldaspontja szerint a Fkrtv. sérti a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvét. Onmagaban az, hogy jogszabdlyl rendelkezések
(a Polgdri TOrvénykényvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.)
209. § (1) bekezdés) voltak a tisztességtelenségrdél, nem jelenti,
hogy kizdrt lenne az, hogy a tdrvény ellentétben 4alljon ezekkel az
elvekkel. A hét elemd tesztet elsdként a 2/2012. (XII.10.) PK



vélemény tartalmazta, azt megeldzden ilyen rendelkezés nem volt. A
hitelintézetekrdl és pénziigyli vdllalkozdsokrol szold 1996. évi
CXII. térvény (régi Hpt.) 210. S$-dnak (4) bekezdése drazdasi elvekre
valé alkalmazhatdsdgdt a jogerds itélet kizdrta, viszont értékelte
a szabalyozast annak aldtdmasztasdra, hogy nem tortént visszahato
hatdalyd jogalkotds. Az alperes azonban éppen ezt sérelmezte,
tovabba azt, hogy  nem vizsgdltak, az dltala alkalmazott
feltételrendszer megfelelt-e az akkor  hatdlyos tételes jogi

szabdlyozdsnak. A jogerds itéletben foglaltak szerint nagy
jelentdséggel birt, hogy az érthetd és vildgos megfogalmazds elve
magaban foglalja-e az eldre kalkulalhatdsdgot. Ennek

alatamasztdsara az FEurdpai Unidé Birdsagdnak a Kasler ligyben
kifejtett érvelése szolgalt, amely azonban nem vonatkozott a kamat
és kOltség vdltozds eldre kalkuldlhatdésdgara. Ezt csak a 2/2014.
PJE hatdrozat vezette be. Felmeriilt az 1ligyben az unidés jog
kbzvetlen alkalmazdsa, mert a Charta 17. és 47. pontjdban
foglaltaknak, tovabba a jogbiztonsdg és bizalomvédelem elvének
ilyen médon kell érvényesiilnie, de az alperes az uniods konzultdcids
kételezettség vonatkozd elbSirdsainak be nem tartdsdra is
kozvetleniil hivatkozhatott.

Eldadta az alperes, hogy sériilt a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljdrashoz vald joga is. Egy nap allt rendelkezésére a
felperes fellebbezési ellenkérelmére vald reagaldsra, holott mds
ligyekben legaldbb 15 napot kapott volna erre. Beadvdnyat csak a
targyaldson adhatta 4t, azt a résztvevdk csak akkor ismerhették meg
és a madsodfoku birdsdg azon a tdrgyaldson mdr érdemi hatdrozatot 1is
hozott.

A harmadlagos és negyedleges feliilvizsgalati kérelem kdérében
kifejtette, hogy az Arazdsi Elvek a régi Hpt. 210. $§-dnak (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kikbtésnek és
hdttérszabdlyozdsnak tekinthetdek. Nem keriilt vizsgdlatra, hogy
mindezeket a fogyasztdk megismerhették-e, ha emiatt kérelemmel
fordulnak a feliigyelethez. Az Arazdsi Elv az alperes jogszabdly
altal meghatarozott szabalyzatat képezte, az abbol eredd
kbtelezettségére, illetve annak végrehajtdsdra eljdrds indithatd,
nem voltak tehdt megfosztva a fogyasztdk annak érvényesitésének a
jogatol.

A jogerds itélet csak a vilagos, érthetd megfogalmazas kritériuma
tekintetében vizsgadlta a kikdtéseket és bdr elfogadta, hogy a hdrom
szintd  szabdlyozds  nem tekinthetd8  tisztességtelennek, utobb
feliilirta ezt az 4llaspontjat. Egyértelmdi  azonban, hogy a
Blankettaszerzddés VIII/7. pontija alapjdn a Hitelezési
Uzletszabdlyzat rendelkezésel kiegészitik a Blankettaszerzddéseket,
az azokban foglaltakat egymas mellett kell alkalmazni. Nem lehet



vitds az sem, hogy ha a szabdlyozdas az egyes szinteken eltérd,
akkor eldszdr a Blankettaszerzddést, majd a Hitelezési
Uzletszabdlyzatot kell alkalmazni. Nyilvdnvald, hogy ha tartalmilag
azonos a Hitelezési Uzletszabdlyzat és az Altaldnos Uzletszabdlyzat
oklistdjdanak valamelyik eleme, akkor elegendd a Hitelezési
Uzletszabdlyzat rendelkezéseinek a vizsgdlata a tisztességesség
tekintetében. Megfeleltek tehdt az alperes kikStéseli ezeknek a
feltételeknek, de azokkal kapcsolatban figyelembe kellett venni az
Arazdsi Elveket is.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) szamos, az FKrtv.
4. $-anak (1) bekezdésében foglalt elvet vizsgalt az alperesrdl
késziilt jelentésében. Az akkor hatdlyos jogi szabdlyozdsba foglalt
elvek vizsgdlata sordn nem taldlta jogellenesnek az alperes
szabalyozasdt. Ez fontos szempont 1lehet a visszamend hatdlyu
jogalkotds szempontijdbdl, volt ezért relevancidja az iligyben a PSZAF
jelentésnek. Kiilénds jelentdsége volt viszont az felperes neve
(MNB) hatdrozatdnak, amely szerint a vizsgdlata végén maga a
felperes, mint felligyelet volt az, aki megallapitotta, hogy az
alperes szabdalyozasa megfeleld.

A kikdétések tekintetében alkalmazni kellett volna a részleges
érvénytelenséget, mert ha az Fkrtv. ezt nem 1is tette lehetdvé, az
egyes hitelszerzddések modot adtak erre. Utalt ebben a korben a
2/2012. PK vélemény 8.b). pontjdnak indokoldsdra és arra, hogy a
feltételek egyikének mdsikdnak a tisztességtelensége nem jelenti
azt, hogy a pénzigyi intézményt megilletd egyoldalt szerzddés
moédositdsi jog ne lenne érvényesithetd. Mindezt az Elszamoldsi tv.
36. §-anak (3) és (4) bekezdésében foglaltak sem irtdk feliil, ezért
nem lett volna lehetdség a részleges érvénytelenség kizdrdsara.

A Hitelezési Uzletszabdlyzat 7.5. pontja az alperes szerint
ténylegesen 1is automatizmust jelentett, de ha ez nem &llna fenn,
akkor is igaz az, hogy a vdltoztatds mértéke az infldcids mértéket
nem haladhatta megqg, azaz hatart szabott az egyoldalu
valtoztatdsoknak. Az egyoldalu valtoztatdsra az alperesnek nem
vitatottan joga volt, annak mértékét pedig ezek alapjdan nem
hatdrozhatta meg egyoldaluan.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet tartsa fenn hatdlyaban és kételezze az alperest a
perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.



A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megallapitott tényallasbdl, helytalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem tortént.

I./1./1. Megalapozatlan volt az alperesnek a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezése irdanti kérelme.

Az elsé- és mdsodfoku birdsdg egyardant részletes 1indokat adta
annak, hogy milyen okokbol adott helyt a keresetnek. Kifejtették
azt 1s, hogy miért nem taldltdk a hatdlyos jogl szabdlyozdst az
unidés joggal ellentétben alldénak. Amennyiben viszont a magyar jogil
szabdlyozds d&sszhangban 411 az unids joggal, akkor nem szikséges
kiilén magyardzatot adni arra, hogy miért a magyar jogl szabdlyozds
keritilt alkalmazasra és miért nem érvényesiilt kézvetleniil az Eurdpai
Unidé joga.

Az Alkotmanybirdsdg déntéseire is figyelemmel (34/2014. (XI.14.) AB
hatdrozat, 2/2015. (II.02.) AB hatdrozat) nem volt megdllapithatd,
hogy az Fkrtv. bdrmely szempontbdél ellentétben 4dllna az unids
joggal. A 93/13. EGK Irdanyelv (Irdnyelv) 8. cikkének értelmében nem
kizart, hogy a tagallamok az Irdnyelv dltal szabdlyozott teriileten
olyan, a szerzddéssel J&sszhangban 4116 szigorubb rendelkezéseket
fogadjanak el, amivel a fogyasztdoknak magasabb szintd védelmet
biztositanak. Nem volt tehdat ok arra, hogy a birdsag az Fkrtv.,
vagy az Elszdmoldsi tv.-ben foglaltak mellézésével, a régi Ptk.,
illetve a Pp. egyéb 4dltaldanos szabdlyait, vagy kdézvetleniil az
Eurdpai Unid jogdt alkalmazza az eljdrdasban.

I./1./2. A mdsodfokon eljdrt birdsagnak eljdrdsa soran a
fellebbezésben foglaltakat kellett vizsgdlnia. Indokoldsaban az
Itélétdbla nem csupdn az elséfokui birésdg itéletének a helyes
indokaira utalt (Pp. 254. § (3) bekezdés), hanem a fellebbezésben
foglaltakra reagdlva részleteiben 1is kifejtette 4llaspontjat,
aldtamasztva és kiegészitve azzal az elsS8foku birdsdg 4altal
leirtakat. Onmagaban az, hogy az alperes tovabbi eldkészitd iratdra
részletesen nem reagdlt - nem tartotta az abban leirtakat olyan
sulyunak, hogy arra kiilén 1is kitérjen - nem kévetkezett be az
indokoldasi kételezettség sérelme, hiszen az eljdrds tdrgya a
fellebbezés elbirdldsa volt. Az alperes kételezettsége az, hogy a
fellebbezésében foglalja Ossze azokat az érveit, amelyeket az
elsdéfoku birdsdg dontésével szemben fel kivdant hozni.

I./2. A per tdrgydt - a jogerds itéletben foglaltaknak megfelelden
- annak a megdllapitdsa képezte, hogy tisztességtelenek-e az
alperes dltal az adott iddészakban alkalmazott Blankettaszerzddések,



Uzletszabdlyzatok, Altaldnos Szerzd8dési Feltételek azon kikdétései,
amelyek az egyoldalu szerzddésmddositdst lehetdvé tették. Az egyes
szerz8dések megkdtésének kériilményel ebbdl a szempontbdl valdban
kézémbések és a késdbbiekben kifejtetteknek megfelelden az Arazdsi
Elveket sem lehetett ebben a kdrben vizsgdalni, tekintettel arra,
hogy azok nem képezték az egyes szerzddések részét. (A tovabbiak az
itélet III./1. pontjaban.)

II./1. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a jelen
eljdrdasban a Karia az a birdsdg, amely kételes az Eurdpai
Birdésdghoz fordulni abban az esetben, ha az eldtte folyd eljdrdsban
a szerzddések értelmezésével, illetve az unids aktusok
érvényességével, vagy értelmezésével kapcsolatos kérdés meriil fel.
A Kuria és az alsobb szinten eljart birdsagok kételezettségeil
eltérdek az eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezésével
kapcsolatosan. A Kuridnak ezért ebben az eljdrdsban nem feladata a
mdr eljart birdsdagok eldbzetes dbéntéshozatali eljardssal kapcsolatos
allaspontjanak a feliilvizsgdalata, ezzel kapcsolatosan a sajat
dllaspontjdt kellett kialakitania.

Az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak irdnyadod gyakorlata értelmében azok a
tagdallami birdsdgok, amelyeknek a doéntéseivel szemben a tagdllami
jog nem biztosit jogorvoslatot, kdtelesek az eljdrdsban felmerilt
unids jogkérdéssel kapcsolatban eldzetes dbéntéshozatali eljdras
kezdeményezésére. Kivételt jelent ez aldl, ha a felmeriilé kérdés az
ligy elbirdldsa szempontjabdél nem relevdns, a hivatkozott unids
rendelkezést az Eurdpai Unidé Birdsdga mdr értelmezte, vagy a
kézésségi jog helyes alkalmazdsa annyira nyilvdnvald, hogy ezzel
kapcsolatban ésszerd kétségnek nincs helye (283/81.sz. CILFIT iigy
21. pont).

A Kuria alldspontja szerint a felitilvizsgalati kérelemben
hivatkozott és az eljdrds szempontjabol relevdns unios
rendelkezéseket az FEurdpali Unid Birdsdga mar értelmezte, illetve
azok helyes alkalmazdsdval kapcsolatban a Kuridnak ésszerd aggdlya
nem merililt fel, ezért az ligyben nem volt helye eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének.

IT./2./1. A jogbiztonsdg és bizalomvédelem elvével kapcsolatban
eldzetesen ki kell térni arra, hogy az Alkotmanybirdosag tébb méas,
de azonos tdargyu Ulgyben hozott az ebben a perben 1is felmerilt
kérdések kérében déntést. A 34/2014. (XI.14.) AB hatdrozataval,
valamint a 2/2015. (II.02.) AB hatdrozatdval elutasitotta a Fkrtv.
egyes rendelkezésel alaptdrvény-ellenességének a megdllapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezéseket. Megallapitotta,
hogy a jogszabdly nem sérti a jogbiztonsdg elvét, a visszamendleges



hatalyd jogalkalmazds tilalmat, a tisztességes eljdrdshoz és
jogorvoslathoz vald jogot. Nem sériilt a normavildgossdg elve és a
biroi filiggetlenség sem.

Megallapithatdé azonban az 1is, hogy a tisztességtelenség fogalma
2004. majus 1-td81 kezdddden valtozatlan tartalommal alkalmazandd, a
régi Ptk. rendelkezéseil alapjan is az ilyen tartalmu
jogviszonyokban. Nem tekinthetd ezért a jogszabadlyi koériilmények
megvaltozasdnak az, ha az Eurdpali Unid Birdsdga az EUMSz 267. cikk
szerinti hatdskorében eljdarva valamely unios jogszabdlyra
vonatkozdan kifejti, megmagyardzza, pontositja e szabdly jelentését
és terjedelmét Ugy, ahogyan azt a hatdlybalépésének a kezdd
iddpontjatol kezddéddéen értelmezni és alkalmazni kellett volna,
illetve ahogyan azt jelenleg is alkalmazni kell. Az igy értelmezett
szabalyt a birdsdgok is alkalmazhatjak, sét alkalmazniuk is kell az
értelmezést tartalmazo itélet meghozatala eldtt keletkezett
jogviszonyokra. Az Fkrtv. az egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddéses
feltételek tekintetében hatdrozott meg feltételeket, amelynek soran
a Kuria és az Eurdpai Unid Birdsdga d4dltal feldllitott elveket
alkalmazta és nem olyan tartalmi kdévetelményeket, amelyek a
felperest 2004. mdajus 1. napjdtdél kezddddéen az unids és a magyar
jog alapjdn ne terhelték volna (C-92/11.sz. Vertrieb AG iligy 58.).

IT1./2./2. Az Fkrtv. egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddéses
feltételekre tekintettel tette lehetdvé, hogy a felperes kdézérdekid
keresetben kérje azok érvénytelenségének a megdllapitdsat. A
jogszabdly a feltételek tartalmdnak a meghatdrozdsakor a Kuria és
az EU Birdsdg altal felallitott elveket alkalmazta, azokat, amelyek
az alperest 2004. mdjus 1-t81 mar terhelték. Az egyoldalu
szerz8désmodositdsra vonatkozo jogszabdlyi kérnyezet azodta tobb
alkalommal is valtozott, ezért vizsgalni kellett az egyes kikdtések
tekintetében azt, hogy a Jjogszabdly modositds kihatott—-e azok
tisztességes, vagy tisztességtelen voltdra. A tisztességtelenség
azonban még olyan esetben is fenndllhatott, ha a feltétel megfelelt
a régi Hpt.-ben, vagy a 275/2010. (XII.15.) Kormdnyrendeletben
foglaltaknak. Ezek a jogszabdlyok ugyanis nem jelentették a teljes
kérben  térténd szabdlyozdsat az egyoldalu szerzddésmodositds
lehetdségét tartalmazo szerzddéses feltételeknek. Lehetnek tehat
alapos okai a pénziigyi intézmény egyoldalu szerzddésmddositasdanak,
de Onmagdban az ezeknek az eldirdsoknak vald megfeleléssel a
felperes nem teljesitette a tisztességesség kdvetelményét. A
meghatdarozott oklista példaul az egyoldalu szerzddésmodositdst
lehetdévé tevd kikdtésnek csupdn az egyik eleme. A Kormanyrendelet
is kizdardlag csak a kamat mértékére hatdst gyakorld okokat jeldlte
meg és semmilyen mdédon nem rendelkezett a kéltségekrdl és a
dijakrol. A kamat tekintetében 1is csupdn annyit jeldlt meg, hogy



melyek azok a feltételek, amelyeknek a bekdévetkezte esetén a
szerzddés egyoldaluan mdédosithatd. Nem rendezte teljeskdérien a
moédositdshoz sziikséges egyéb feltételeket, azok meghatdrozdsat
ugyanis a felek szerzddésére hagyta, amelyek vonatkozdsaban viszont
ugyancsak érvényesiilnie kell a tisztességesség kovetelményének. A
megfeleld és 1igy tisztességes szabalyozdshoz sziikséges tehdt a
tovdabbi tartalmi elemek meghatdrozdsa 1s, azaz annak a rendezése,
hogy az oklistdban szerepld feltételek bekdvetkezte esetén milyen
mértékid vadltozds hat ki a fogyasztd fizetési kbtelezettségének a
moédosuldsdra, felmérhetdének kell lennie ennek alapjdn a vdltozds
lehetséges mértékének és 1ismertetni kell a koOtelezettségvaltozds
mechanizmusat. Mindennek meg kell felelnie az 4atldthatodsag
kévetelményének és 1igy a fogyaszté részérdl ellendrizhetdnek 1is
kell lennie. A szerzddéses kikétésben mindezt a tovabbi elveknek
megfelelden egyértelmien és érthetden kell megfogalmazni, de meg
kell felelnie a szabdlyozdsnak az egyéb elvekben foglaltaknak is. A
régi Hpt. rendelkezései keretjellegld szabdlyozdst tartalmaztak
tehdat, amelyet a pénziigyl intézmények 4dltal alkalmazott 4dltaldnos
szerzd8dési feltételeknek  kellett tovédbbi, a tisztességesséqg
kévetelményének megfeleld tartalommal megtdltenie.

IT./3./1. Az Alkotmdnybirdsdg a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljdrashoz fiizdds jog tekintetében mdr vizsgdlta az
inditvanyokat és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Fkrtv.-ben
meghatdrozott keresetinditdsi hatdridd nem litkézik az Emberi jogok
és alapvetd  szabadsdgok védelmérdl szold  eurdpal  egyezmény
(Egyezmény) 6. cikkének (1) bekezdésébe. A bizonyitds lényege banki
okiratokon alapul, de nem kizdrt a tanu, vagy  szakértd
meghallgatasdnak az 1igénye sem. A torvény ennek a lehetdségét
biztositja és biztositja azt 1is, hogy a felek az eljdrdsban az
dllaspontjukat megfeleldéen eldadhassak (34/2014. (XI.14.) AB
hatdrozat indokolds 162. és 170. pont).

II./3./2. Nem sériilt az alperes hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljdrashoz vald alapjoga az dltala hivatkozottak miatt
a masodfoku eljdrds sordn sem. Nem az ebben az ligyben iranyado
specidlis eljdrdsi szabdalyok, hanem a valamennyi egyéb iligyben 1is
irdnyadd Pp. szabdlyozdsa nem teszi kételezdvé, hogy az ellenérdekid
fél a fellebbezési ellenkérelmét a mdsodfoku tdrgyaldst megeldzden
meghatdarozott 1iddével, 1irdsban terjessze elds. Az elsdfoku birdsdg
itéletével egyetértd felperes részérdl tehat az sem lett volna
jogszerttlen, ha az ellenkérelmét csak a mdsodfoku tdrgyaldson,
széban adja eld. (A perbeli esetben egyébként az alperes az
ellenkérelmet 2015. augusztus 19-én megkapta a felperestdl, a
targyaldas pedig 2015. augusztus 25-én volt.) A Pp. 4dltaldnos
rendelkezésel szerint a birdsdg - hacsak erre nincsen valamilyen
kiilénleges oka - nem halaszthatja el a masodfoku tdrgyalast
hatdriddé biztositdsa mellett annak érdekében, hogy a fellebbezd fél



a fellebbezési ellenkérelemre reagdlhasson (Pp. 151. S (1)
bekezdés). Nem az erre a perre irdnyadd specidlis szabdlyok, hanem
a Pp. d4dltalanos szabdlyai alapjan sem lett volna moéd tehdt a
masodfoku targyalds ez okbol térténd elhalasztasara.

II1./3./3. Az Irdnyelv 8a. Cikke szerinti kdételezettségre vonatkozd
eldirds a bizottsag tajékoztatasat szolgdlja a tagdllami
rendelkezésrdl és annak céljdréol. A Bizottsdag ezt tovdbbitja a
tébbi tagdllamnak és az Eurdpai Parlamentnek, valamint konzultdcidt
folytat az érdekelt felekkel. Az Irdnyelv azonban eldzetes
tajékoztatdsi kdotelezettséget nem ir eld, erre vonatkozd hatariddt
sem szab meg és nem szabdlyozza a kételezettség elmulasztasdnak a
kévetkezményeit sem.

Az ilyen jellegld tajékoztatdsi kdételezettségre vonatkozo unids
eldirdsok - azaz ahol c¢sak a Bizottsdg tajékoztatdsa a cél
anélkiil, hogy ebbél ra barmilyen eljdrdasi jogositvany és a
tagallamra barmilyen egyéb anyagi vagy eljdrdsi kételezettséqg
hdrulna - c¢sak a tagallamok és a Bizottsdg kapcsolatat érintik.
Mindez tehat maganfelek részére nem keletkeztet olyan alanyi
jogokat, amelyeknek a megsértése a kételezettség elmulasztdsdval
megvaldsulhatna. (380/87. sz Enichem Base lgy, 19-245.; C-235/95.
sz. AGS Assedic Pas- de- Calais lgy, 32.)

IIT./1. Az Arazdsi Elvek nem képezik részét az alperes d4dltal a
fogyasztokkal kotott szerzddéseknek. Az Arazdsi Elveket a
fogyasztok nem ismerhették meg, annak tartalmdra, mint szerzddéses
kikotésre tehdt az alperes nem hivatkozhat. Az alperes egyébként
azokat maga 1is lizleti titokként jeldblte meg és erre hivatkozadssal
kérte az ligyben zdrt tdargyalds elrendelését. Az ismeretlen
feltételrendszerre vonatkozdan a felek kéz8tt nem jbhetett I1étre
konszenzus és igy szerzddés sem (régi Ptk. 205.§8 (1) bekezdés). Nem
tekinthetdek tehat az Arazdsi Elvek a szerzddések
hattérszabalyainak, nem jdrt el ezért az elsd- és masodfoku birdsdg
jogellenesen akkor, amikor azokat nem vizsgdlta. Kozombds 1igy az
is, hogy azok megismerése az egyes fogyasztdok Aaltal esetlegesen
valamely hatdsdg 1igénybevételével kikényszerithetd lett volna-e,
vagy sem.

III./2. Helytdlldan dllapitotta meg a masodfoku birdsdag, hogy
6nmagdban a tdbb szintd szabdlyozds nem jelenti az egyértelmd és
érthetd megfogalmazds elvének a sérelmét. Az alperes 4dltal
alkalmazott szabdlyozdsi elv elfogadhatd és a szintek egymdshoz
valé viszonydt a Blankettaszerzddés VIII.7. pontja, valamint a
Hitelezési Uzletszabdlyzat I. pontija és az Altaldnos
Uzletszabdlyzat, valamint az Altaldnos Szerz8dési Feltétel II.Z2.



pontja meg is hatdrozza. A problémat azonban a jogerds itéletben
foglaltaknak megfelelden az jelentette, hogy a Blankettaszerzddés
és az egyes tovabbi szabdlyozdsi szintek a tartalmukban ellentétben
dlltak ezzel az alperes 4dltal alkalmazott szerkesztési elvvel. A
szerzd&dés kiilénés szabdlyait tartalmazo Blankettaszerzddés
dltaldnossdgban fogalmazta meg az egyoldalu szerzddésmodositds
lehetdségét a kamatemelés korében, a Hitelezési Uzletszabdlyzat,
vagy az Altaldnos Uzletszabdlyzat és Altaldnos Szerzddési
Feltételek specidlis megfogalmazdsdhoz képest. A Hitelezési
Uzletszabdlyzat és az Altaldnos Uzletszabdlyzat, valamint az
Altaldnos Szerzddési Feltételek ezen tulmenden egymdstdl eltérden
tartalmazzak az egyoldalu kamatmdédositds lehetdségét. Nem deriil ki,
hogy ezek a rendelkezések kiegészitik-e egymdst, vagy a Hitelezési
Uzletszabdlyzat az Altaldnos Uzletszabdlyzat és az Altaldnos
Szerz38dési Feltételek helyébe 1ép.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett alldspontja szerint
a Blankettaszerzddés alapjdn nyilvdnvald volt, hogy a Hitelezési
Uzletszabdlyzat rendelkezéseit a Blankettaszerzddés rendelkezései
mellett kellett alkalmazni, azok a Blankettaszerzddés
rendelkezéseit kiegészitették. Egyértelminek tekintette  ennek
alapjdn azt is, hogy az egyes szinteken megalkotott rendelkezések
ellentéte esetén elsddlegesen a Blankettaszerzddés, majd a
Hitelezési Uzletszabdlyzat rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az
alperes d4dltal leirtak sem egyértelmiek azonban, hiszen ha a
Hitelezési Uzletszabdlyzat kiegészitése a Blankettaszerzddésnek,

akkor kérdéses, hogy hogyan lehet mégis elsddlegesen a
Blankettaszerzddésben foglaltakat alkalmazni. Mindennek azért van
kiemelt jelentdsége az ligyben, mert az egyoldalu

szerzd8désmodositast lehetdvé tévd szerzddési feltételek az egyes
szinteken a Jjogerds itéletben foglaltaknak megfelelSen valdban
egymdstol eltérdek voltak. Helyesen vonta le ezért a jogerds itélet
azt a kdvetkeztetést, hogy a kamatok, dijak és koltségek egyoldalt
emelését lehetdvé tevd kikdtések indokolatlanul bonyolult mdédon, a
fogyasztd szdmdra nehezen értelmezhetden keriiltek meghatdrozdsra,
ezért azok nem feleltek meg az egyértelmid és érthetd megfogalmazdas
elvének.

III./3. A kereset elbirdldsa szempontjdbdl valdban nem volt mérvadd
az, hogy a PSZAF, majd az MNB az alperes lizletszabdlyzatdt milyen
modon értékelte. Az, ha a szerzd8dési feltételek a hatdlyos pénziigyil
jogszabdlyokban leirtaknak esetlegesen meg 1is feleltek, csak a
szerzddési feltétel egy részének, az oklistdnak a tisztességességét
tdmaszthatta ald. A PSZAF, vagy MNB vizsgdlatnak az eredménye
egyébként a birdsdgot semmilyen mdédon nem kO6ti, annak az alperesre
nézve esetleges pozitiv eredménye sem jelentené ezért a felperes
keresetének az automatikus megalapozatlansdgat.



IIT./4. Az alperes &ltal is eldadottaknak megfelelden nem kizdrt,
hogy egy adott esetben az oklistdaban 1irt egyes feltételek
megfelelnek az Fkrtv. 4. $-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak, mig
masok esetében ez nem d&dllapithatd meg. Ilyen esetekben az adott
feltételt el kell hagyni, de a tébbi érvényben marad és ha a
feltétel egyebekben 1is megfelel a tisztességesség kévetelményének,
akkor az alkalmas a Jjoghatds kifejtésére és igy részleges
érvénytelenség 4allhat eld (2/2012. PK vélemény 8. pont). A Fkrtv.
4. $S-a (1) bekezdésének a) pontjdban rdgzitett egyértelmdi és

érthetdé megfogalmazas, vagy  példaul az e) pont szerinti
dtldthatdsdg elvének azonban az egyoldallu szerzddésmoédositdsi jog
teljes feltételrendszere tekintetében érvényesiilnie kell.

Amennyiben ezek nem érvényesiilnek, nem marad olyan, az egyoldalu
szerzddésmédositast Ilehetdvé tevd szerzddéses rendelkezés, amely
elkiilénitetten lenne értékelheté és amelynek a tekintetében a
részleges érvénytelenség lenne megdllapithatd. Az  Fkrtv.-ben
meghatdrozott feltételek konjunktivak, nincs ezért lehetdség arra,
hogy a birdsdg kiilén-kiilén vizsgdlja a szerzddéses kikétés egyes
tartalmi elemeit. Az egylik tartalmi elem érvénytelensége esetén
ugyanis a masik sem maradhat érvényes és annak alapjan
értelemszerien az egyoldalu szerzdédésmodositdsra mar nincs
lehetdéség. Nem volt tehdat moéd mindezek alapjan a perbeli esetben a
részleges érvénytelenség megdllapitdsdra. Ez kdévetkezik egyébként
az Fkrtv. 11. $-danak (2) bekezdésében foglaltakbol 1is, amely
szerint, ha a kikétés nem felel meg valamelyik, a jogszabdly 4. §-
dnak (1) bekezdésében megjeldlt feltételnek, akkor a
tisztességtelenséget kell megdllapitani. Az egyoldalu
szerzd&désmodositdsra vonatkozd kikétést tehdt egységes egészként
kellett kezelni és a Jjogerds itélet helyes megdallapitdsdnak
megfelelden nincs olyan szerzddéses kikbtés, amely elkiilénitetten
lett volna értékelhetd és amelynek a tekintetében a keresetet el
kellett volna utasitani.

IIT./5. A Hitelezési Uzletszabdlyzat 7.5. pontja szerint a harmadik
személyek dijdnak és k&ltségének a megvdltozdsa esetén lehetséges
volt az alperes részérdl a hitelszerzddésben a dijak és kdltségek
egyoldalu moédositdsa. Ez a jogerds itéletben leirtaknak megfelelden
valdéban nem jelent automatizmust még akkor sem, ha a valtoztatds
maximdlis értéke nem haladhatta meg adott iddszakban az infldciods
rdtdt. Az ugyanis, hogy a maximum értéken beliil milyen mértékd
vdltozds térténik és milyen o0kbdél, a szerzddéses rendelkezések
alapjan a fogyasztd szdmdra egydltaldn nem volt nyomon kévethetd és
ellendrizhetd, az kizdrdlag az alperes beldtdsatol fiiggstt.

A kifejtettek alapjdn tehdt az alperes dltal alkalmazott szerzddési
feltételek nem feleltek meg a tisztességesség kovetelményeinek,



ezért a jogerds itélet helyesen 4dllapitotta meg a kereset
megalapozottsdgdt. Mindezekre tekintettel a Kuria sem ldtott alapot
a jogerds itéletben foglaltak feliilmérlegelésére és tdrgyaldson
kiviil meghozott hatdrozatdval - a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjdn - a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet hatdalyadban
fenntartotta.

A Pp. 270. S§-danak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban is irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az
eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd alperest a
felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $§-dnak (2),
(5) és (6) bekezdése alapjdn, a ténylegesen elvégzett Iligyvédi
tevékenységgel ardnyosan megallapitott - és a 4/A. § (1) bekezdése
szerint Afdval névelt Ssszegd -  ligyvédi  munkadijbdl 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

Budapest, 2015. oktdber 6.
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biré, Tamdané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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