A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.35.821/2014/4.szam

A Karia a Dr. Ormay Gabor ligyvéd (cim) dltal képviselt Felperes
(ecim) felperesnek a dr. ... flosztdlyvezetd helyettes, jogtandcsos
dltal képviselt Féldmivelésiligyl Miniszter (1055 Budapest, Kossuth
Lajos tér 11.) alperes ellen tamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdant inditott perében, az Egri
Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. junius 10. napjan kelt
9.K.27.024/2014/5. szamu jogerds itélete ellen a felperes adltal 6.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az
alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria az Egri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
9.K.27.024/2014/5. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesi jogeldd, az N. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) az Eurdpai
Mezdbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a mezdgazdasagi termékek
értéknévekedéséhez nytujtandd tadmogatdsok részletes feltételeirdl
szolsé  47/2008. (IvV.17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcim
rendelet) alapjdn nyujtott be tdmogatds 1irdnti kérelmet, melynek
eredményeképpen az elsé fokon eljdrt hatdsag 132.160.258 forint
tamogatdsi JOsszeget allapitott meg szdmara. A Kft. 2009. majus 11.
napjdn benyujtott kérelme nyomdan 26.432.000 forint tdmogatdsi
eléleget, 2010. mdrcius 31. napjan benyujtott kérelme nyomdn
26.750.000 forint tamogatdsi Osszeget vett fel. Az elsdéfoku hatodsag
a tdmogatdsi déntéssel kapcsolatban utdlagos ellendrzést folytatott
le, és 2013. majus 22. napjan kelt 186/0501/47/52/2008. szdmu
hatdrozataban a tamogatdsi O6sszeget visszavonta, mivel
megallapitotta, hogy a beruhdzds nem valdsult megqg, és az
elszamolhatd eddigi kiaddsok teljesitésének Osszege nem éri el
23/2007. (1v.17.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.) 20.5 (4)
bekezdésében eldirt mértéket. Ezért a Vhr. 35.§8 (1) bekezdése,
tovdbba a mezdgazdasdagi-, agrar-vidékfejlesztési, valamint
haldszati tamogatdsokrol és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo
eljards egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (a



tovdbbiakban: MVH eljdardasi tdérvény) 69.§5 (5) bekezdése szerint az
ligyfél tamogatdsi jogosultsagdt megsziintette, a jogosulatlanul
igénybe vett tamogatds és annak kamatai, O6sszesen 36.294.986 forint
visszafizetésére kételezte a felperest, valamint kizarta a
hatdarozat jogerdre emelkedésének naptdri évére és az azt kbvetd 3
évre a 2007-2013. idd8szakban az EMVA ezen jogcimi tdmogatdsdabol.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart mdsodfoku hatdsag 2013.
augusztus 14. napjan kelt 186/0501/47/56/2008. szamui hatdrozatdval
az elséfoku déntést helyben hagyta.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint a hatdsdgok helyesen allapitottak meg a
beruhdzas megvalodsitasi és az utolso kifizetési kérelem
benyujtdasdnak hatdridejét. E vonatkozdsban a Vhr. valamennyi
rendelkezését, igy a 17.5 (3) bekezdését, valamint 25.§ (2)
bekezdését 1is helyesen értelmezték. Helyesen allapitottak meg a
hatdésdagok azt 1is, hogy az utolsd, 26.450.000 forint tamogatdsi
O6sszeg megallapitdsdt kévetden madr uUjabb kifizetési kérelem nem
érkezett, amely Osszeg a teljesités 20,2405%-a volt az elszamolhatod
kiaddsok tekintetében. Ezzel a szdzalékardnnyal nem teljesiilt a
Vhr. 20.§8 (4) bekezdésében foglalt feltétel. Az elsSfoku birdsag
kifejtette, hogy a Vhr. specidlis eljardsi rendet alakitott ki arra
az esetre vonatkozdan, amikor nem kévetkezik be az elszdamolhatd
kiaddsok &sszegének legaldbb 50%-os teljesitése. Ebben az esetben
jogszerd kovetkezménynek mindsiil az, hogy a jogosultsdg megszinését
megallapitd hatdrozatban rendelkeznie kell arrdél, hogy a kovetkezd
3 évre az EMVA intézkedésre nem nyujthatd be tamogatds 1iranti
kérelem. Az elsdfoku birdsdg egyetértett azzal, hogy a jogosultsag
megsziinését nem kellett kiildn hatdrozatban megdllapitani, mivel
ebben az id8szakban kifizetési kérelem miatti eljdrds nem volt
folyamathban.

Az elsdéfoku birdsdag kitért arra, hogy a tamogatdsi hatdrozat
visszavondsa nem feleltethetd meg a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
(a tovdabbiakban: Ket.) hatdrozat visszavondsara vonatkozd
szabdlyainak, tekintettel arra, hogy a tamogatdsi hatdrozat
visszavondsa nem a Ket. alapjan tértént.

A felperes a jogerds 1itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati

kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének megfeleld itélet meghozataldt  kérte. Alldspontija
szerint mind a hatdsdgok, mind az eljaré birdésag helyteleniil
értelmezte az eljdrdsok sordn alkalmazando jogszabdlyi

rendelkezéseket, ezdaltal megsértette az MVH eljdrdsi térvény 69.S
(5) bekezdését, a Vhr. 17.5 (3) bekezdését, 20.S (4) bekezdését,
valamint 25.§ (2) bekezdését és 35.§8 (1) bekezdését. A felperes
kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy az MVH eljdrdsi térvény a
hatdrozat visszavondsdt &éndlldan nem szabdlyozza, csak és kizdrdlag



a Ket. szabdlyait lehetett alkalmazni erre az esetre, a Ket. pedig
nem teszi lehetdvé a tamogatdsi hatdrozat 1ilyen modon toérténd
visszavondsdt. A felperes tovadbbra 1is sérelmezte, hogy a hatdsdg
nem hozott kiilén hatdrozatot a tamogatdsi jogosultsag
megszinésérdl, valamint a visszafizetési kételezettség
megdllapitdsdrol. Hangsulyozta, hogy egyértelmid, hogy a visszavonod
hatdrozat a Ket. alapjan sziiletett meg. A felperes ugyancsak
kifogdasolta, miszerint helytelen utalds toértént a Vhr. 17.§ (3)
bekezdésére, mivel az atvallaldst jovdahagyo hatdrozat
megdllapitotta, hogy a beruhdzds részben megvaldsult, a megvaldsult
részrél vald elszamoldst az alperes elfogadta. Ennek kévetkeztében
a visszafizetési kételezettség teljes egészében megalapozatlan,
hiszen mindkét kifizetési kérelmet a hatdsdg pozitivan birdlta el
és tett eleget a kifizetési kérelemnek.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei ko6zOtt
vizsgdlta feliil a Polgdri perrendtartdsrdol szdoloé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§8 (2) bekezdése és 275.§5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbol helytdllo kdévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszerilségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Vhr. 17.§ (3) bekezdése egyértelmien rendelkezik arrdl, hogy az
utolsd kifizetési kérelmet a mivelet megvaldsuldasat kévetd egy éven
beliil kell benyujtani. A hatdsdg és a birdsdg 1is helyesen
hivatkozott arra, hogy a felperes a tdmogatdsi kérelemnek helyt ado
hatdrozatot 2008. december 18. napjan vette kézhez, igy esetében a
megvalodsitdsi hatdriddé 2011. december 18-dn, az utolso kifizetési
kérelem benyujtdasi hatdrideje 2012. december 18-an jart le,
figyelemmel arra is, hogy a megvaldsitasi hatdridd meghosszabbitdsa
iranti kérelmét a hatdsdg elutasitotta, melyet a  felperes
fellebbezés nélkiil tudomdsul vett. A felperes a relevdns tényeket
nem vitatta. Ezért helytalld volt a Vhr. 25.§ (2) bekezdésére valod
hivatkozds, mivel a felperes a beruhdzdst nem valdsitotta meg harom
éven beliil, tovabba az elszamolhatd kiaddsok teljesitésének mértéke
nem érte el a Vhr. 20.5 (4) bekezdésében eldbirt mértéket, ezért a
Vhr. 35.§8 (1)  bekezdése értelmében a tdmogatdsi jogosultsdg
megszilintetése, a tamogatdsi hatdrozat visszavondasa, a
jogosulatlanul 1igénybe vett tamogatds visszakdvetelése, tovdbba a



felperes kizdrdsa jogszerd volt.

Ugyancsak helyesen d4dllapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a
hatdésdgnak nem kellett kiilén hatdarozatot hozni a jogosultsag
megsziinésérdl, mivel ebben az 1id8szakban nem volt folyamatban
kifizetés iranti eljards [Vhr. 35.§ (1) bekezdése]. A felperes e
korben csak allitotta, hogy a hatdsdg jogsértd modon jart el, de
ezt sem a kézigazgatdsi eljdrdsban, sem a per sordan nem tudta
aldatdmasztani.

A felperes tévesen hivatkozott a Ket. szabdlyaira is, mivel a Ket.
szerint az eljdrdsi szabalyok megsértése miatt a 114.5-a alapjan ad
lehetdséget a hatdrozat visszavondsdara. Jelen esetben azonban a
kifizetési  jogosultsdgot megdllapitdé  hatdrozat  visszavondsdra
anyagi jogi szabalyok (Vhr. 35.§8-a) alapjdn keriilt sor, mégpedig
azért, mert a felperes nem tudta teljesiteni a tamogatas
feltételeit, nem tudta aldtdmasztani a beruhdzds szabdlyszerid
megvalodsuldsdt. A hatdsdg ugyanis a tdmogatds odaitélésekor mintegy
megeldlegezi a tamogatdsi Osszeget, annak feltételeit esetenként
csak a jovében kell teljesiteni. Az MVH eljdrdasi tdérvény 69.5 (1)
bekezdés e) pontja szerint a tamogatds odaitélését kévetd
kételezettségek  nem teljesitése is  jogosulatlan igénylésnek
mindsiil. Igy téves a felperes azon 4&lldspontja, hogy az &sszeg
odaitélésekor, illetdleg a kifizetésekor végleges,
visszavonhatatlan déntést hoz a hatdsdg, amely a késdbbiekben nem
ellendérizhetd, illetdleg a visszavondsra nincs mod.

A fentiek alapjdn a Kuria megdallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsag
megalapozottan déntétt a hatdésagi hatdrozatokrdl, helyesen
értelmezte a jogszabdlyokat, kévetkeztetéseili helytdlldak.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elé 1igy -
pernyertessége ellenére - felszdmithatod perkéltsége nem
keletkezett, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. szeptember 9.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd



biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



