A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.35.878/2014/5.szam

A Kdiria Dr. Erdei Gyula ligyvéd (cim) &dltal képviselt Felperes (cim)

felperesnek Dr. ... jogtandcsos (ecim) d4dltal képviselt Magyar
Allamkincstdr (1054 Budapest, Hold utca 4.) alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a Szolnoki Kbzigazgatdsi és
Munkaligy1 Birdsdg 2014. szeptember 8. napjan kelt

5.K.27.090/2014/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes adltal 7.
sorszam alatt  benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
5.K.27.090/2014/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes testvérével kézdésen 2001. junius 12. napjdn megvdsdarolta
a ... szam alatti, 48 m2 ‘teriiletd tarsashdzi lakdast, mely
ingatlanon a felperes és testvére *- % ardnyban szerzett
tulajdonjogot. Az ingatlanon a felperes édesanyjdnak holtig tartod
haszonélvezeti joga 411 fenn.

2009-ben a felperes megvasdarolni kivdnta a ... szam alatti 58 m2-es
lakast, ezért az OTP Bank Nyrt.-td8l ingatlanalaptd hitelt igényelt
és a lakds vasarldasahoz dllami tdmogatast 1s igénybe vett. Az ehhez
sziikséges adatlapon 2009. mdjus 18-dn akként nyilatkozott, hogy
,6nallo lakassal, lakdas allandod hasznalati jogaval” nem
rendelkezik. A felperes 900.000 forint &dllami tamogatdsban
részesult.

A Magyar Allamkincstdr Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatdsdga (a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsag) 2013. december 20. napjan kelt
29701-04/2013. szami hatdrozatdban elrendelte a felvett kdbzvetlen
tamogatds és kamatainak visszafizetését, ezért a felperest
1.120.463 forint megfizetésére kételezte. Hatarozatdnak



indokoldsdban az elsdéfoku hatdsdg megdllapitotta, hogy a felperes a
lakascélua dllami tamogatdsokrol 5z016 12/2001.(1.31.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 2.§ (2) bekezdése
alapjan jogosulatlanul vette 1igénybe a lakds vdsdrldsahoz a
tamogatast, tekintettel arra, hogy annak igénylésekor
lakdastulajdonnal rendelkezett. A jogosulatlanul igénybe vett
tamogatds visszaigénylésével kapcsolatban a Kormanyrendelet 18.§
(15) bekezdésére utalt.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2014. februdr 12.
napjan kelt 2397/1/2014. szamu hatdrozatdaban az elsdfoku
hatdrozatot helyben hagyta. A felperes fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel ramutatott arra, hogy a Kormdnyrendelet 2.§ (2) és (4)
bekezdésének rendelkezésel egyértelmivé teszik azt a jogalkoto
szandékot, mely kizdrja azt az igényldt a jogosultak kdrébdl, aki
adasvétel utjan megszerzett lakdstulajdonnal rendelkezik.
Hangsulyozta, hogy a lakdscélu tamogatdas célja és rendeltetése az,
hogy azokat segitse, akik még nem rendelkeznek lakdsigénylik
kielégitésére szolgdald lakastulajdonnal.

Az eljart elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban idézte a Kormdnyrendelet 2.§
(2) és (4) bekezdéseiben foglaltakat, megdllapitva, hogy a felperes
alaptalanul kifogdsolta a kbzigazgatdsi hatdrozatok tdrvényességét,
tekintettel arra, hogy a tamogatds igénybevételekor mdsik
ingatlanban % ardnyu tulajdonnal rendelkezett - bdar haszonélvezeti
joggal terhelten -, ehhez a tulajdonrészhez addsvétel utjdn jutott
hozza, 1igy nem volt jogosult a tamogatds igénylésére. A birdsdg
dllaspontja szerint a Kormdnyrendelet egyértelmiien meghatdrozza
azokat az eseteket, amikor a tamogatdas igénybe vehetd ugy is, hogy
az igényld tulajdonjoggal rendelkezik eqy masik ingatlan
vonatkozdsdban. A felperes esete azonban a jogszabdlyban nevesitett
kivételek koOrébe nem tartozik. Mindezek alapjan a jogosulatlanul
felvett lakdscélu 4allami tdmogatds visszafizetésére kételezést a
Kormdnyrendelet 18.§8 (15) bekezdése alapjdn jogszerinek itélte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a kereseti kérelmével egyezd, jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat  meghozataldat, azaz annak megallapitasdat, hogy a
tamogatdsi 6sszeg visszafizetésére nem kételes. A felperes
feliilvizsgdalati kérelmében az 1itéleti tényalldast nem vitatta,
ugyanakkor nem értett egyet a Kormanyrendelet 2.5 (2) bekezdésének
itéleti értelmezésével. Hivatkozott arra, hogy a Kormanyrendelet
helyes értelmezése sordn a birdsdg nem tekinthetett volna el
lakdstulajdon fogalmanak a 253/1997.(XII.Z20.) Kormanyrendelet
(tovdbbiakban: OTEK) szerinti meghatdrozdsdtdl, tovdbbd attdl sem,
hogy az alperesi jogértelmezésnek nincsen jogszabdlyi alapja.
Alldspontja szerint az sem vildgos, hogy hatdrozat a lakdstulajdon,
illetdleg a lakdshasznalati jog fogalmanak értelmezése kapcsan



miért hivatkozott a lakdsszdévetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV.
térvényben foglaltakra. E kérben hidnyolta az elséfoki birdsag
itéleti 4dlldsfoglaldasdt. Az 4dllandod lakdshaszndlati jog kapcsdan a
Polgdri térvénykényvrdl s5z016 1959. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: régi Ptk.) 157.§8 (2) bekezdésére hivatkozott, és a
jogalkotoi célt 1is figyelembe véve udgy itélte meg, hogy a
Kormdnyrendelet 4dllando  lakdshaszndlati  jogként  meghatdrozott
kizdaro feltétele az & esetében nem teljesiilt. E vonatkozasban 1is
sérelmezte az 1itéleti megallapitds hidnyat. Utalt arra, hogy a
Kormdnyrendelet preambulumaban kézvetitett jogalkotdi cél alapjan &
is ,mds, arra radszorultak” 1igényldének mindsiil, 1igy jogosult a
tamogatdsra. E kérben 1is hidnyolta az itéleti 4lldsfoglaldst.
Hivatkozott arra, hogy a pénzintézetnél kitdltott adatlap 6nalld
lakdstulajdonra vonatkozd része tekintetében johiszemien jart el,
6nalloé lakastulajdonnal nem rendelkezik, tekintettel arra, hogy
haszonélvezettel terhelten a lakds % tulajdoni illetdsége illeti
meg. Ezért sérelmezte, hogy a birdsdag a kdbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovdabbiakban: Ket.) 1.§ (4) bekezdésében meghatdrozott
eljdrasi alapelv érvényesiilését nem vizsgdlta, e kbérben a hatdsdg
jogsértését nem dllapitotta meg. A felperes 4dlldspontja szerint a
birdsdgnak az Alaptérvény 28. cikkére is figyelemmel kellett volna
lennie, és a Kormanyrendelet preambulumdban szabdlyozott célokat 1is
szem eldtt tartva kellett volna a 2.8 (2), illetdéleg (4)
bekezdésében megfogalmazott rendelkezéseket értelmeznie. E kdérben
is hidnyolta az itélet indokainak kifejtését. Mindezek alapjan
allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Kormanyrendelet 1.§ (5)
bekezdésében, 2.§ (2) bekezdésében foglaltakat, a régi Ptk. 157.§
(2) bekezdésében foglaltakat, illetdleg a Ket. 1.5 (4) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, valamint a Polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 221.$-dban irtakat,
mivel az itélet szamos kereseti hivatkozdsa tekintetében déntést és
indokoldst nem tartalmaz, ugyanakkor a kifejtettek tekintetében
pedig ellentétes a vonatkozd jogszabalyokban megtestesiild
jogalkotoi céllal, illetdleg az Alaptdrvény rendelkezéseivel sem
all 6sszhangban.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Allitotta, hogy a felperes
keresetében lényegében az alperes jogértelmezését vitatta,
feliilvizsgdlati kérelmében pedig azt a jogerds itéletet tdamadja,
amely indokdt adta annak, hogy miért nem alapos a kereset és miért
megalapozott az alperesi hatarozat. Az alperes a hatdarozataban
kifejtett, illetdleg az elsdfoku eljdrdasban képviselt  jogi
dllaspontjdt fenntartva 4dllitotta, hogy a hatdrozata megfelel a
Kormédnyrendelet 2.§ (2) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak, mert a
felperes nem volt jogosult a tdmogatdsra.

A Kuria a jogerds itélet térvényességét a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdbtt vizsgdlta.



A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az elsdéfoku birésdag a relevdns tényallast - a felperes 4dltal sem
vitatottan - helyesen dllapitotta meg, az elvégzett jogértelmezése
pedig megfelelt a vonatkozdé  jogszabdlyoknak és  szabdlyozdsi
elveknek. Bdr az elsdéfokd birdsdg szamos - az gy érdemi
megitélését nem befolydsold - felperesi hivatkozds elvetésérdl nem
adott szamot, ezaltal e kdérben itélete sérti a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
221.8 (1) bekezdésében foglaltakat, a Kuria ugy itélte meg, hogy az
ligy érdemét érintd helyes itéleti alldsfoglaldsa miatt az itélet
hatdalyon kiviil helyezésére nincs jogi indok.

A lakdscélu 4allami tamogatdsok nyujtdsa az ex gratia jellegld
juttatdsok kdérébe esd olyan jellegd d&llami segitség, amely az
orszdg gazdasdgl teljesitd képességéhez szabott és a kormany altal
meghatdrozott jogosulti kér szamara biztosithato. Az
Alkotmdnybirdsag megadllapitdsa szerint az ex gratia Jjellegd
juttatdsok jellemzdéje az, hogy ,a jogalkotéd nem jogli 1igényeket
elégit ki, hanem méltdanyossdagbdél juttat javakat” (775/B/2009. AB
hatdarozat, ABH 2010, 2125, 2128.). Figyelemmel arra, hogy ,nincs
senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatdrozott
formajaban részestiljén” [16/1991. (IV. 20.) AB hatdarozat, ABH 1991,
58, 62.], a jogalkotdt ,széles kord mérlegelési jog illeti meg mind
a jogosulti  kdérnek, mind a juttatds mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatdrozasa tekintetében, a megkililénbbztetés
korldtja a pozitiv diszkrimindcid elvi hatdra: az egyenld méltdsagu
személyként vald kezelés feltétlen betartasa, illetve az
Alkotmdnyban [Alaptérvényben] megfogalmazott alapjogok meg nem
sértése [16/1991. (Iv. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.;,
922/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2001, 1444, 1452.]” (775/B/2009. AB
hatarozat, ABH 2010, 2125, 2128.).

A Kuria d4dlldspontja szerint a juttatds feltételeinek régzitésére
keriilt sor a Kormdnyrendelet 2.§-dban, ahol a jogalkotd a jogosulti
kért és ezzel egylitt a juttatdsi feltételeket pontosan kériilirta
dltaldnos és kivételes szabdlyok  felallitdsaval. E  tételes
rendelkezés az Alaptérvény 28. cikke alapjdn nem tdgithato és
ezdltal a birdsag 4dltal nem vonhaté el a jogalkotdtol az a
mérlegelési jog, hogy maga dbéntsén az odaitélés feltételeirdl.

Az elsdfoku birdsdag mindezek alapjdn helyesen és 1indokoltan
déntétt, amikor a Kormanyrendelet 2.§ (2) és (4) bekezdésben
foglalt rendelkezéseknek valo megfelelést vizsgalta és nem vette
figyelembe, hogy a hitelintézet adatlapja milyen tartalommal tette
fel a jogosultsagi feltételt érintd kérdést.

A felperes nem vitatta, hogy az d4dllami tdmogatds 1igénylésekor
adasvétel utjdn eqgy lakdasingatlanban * tulajdoni illetdséggel
rendelkezett. A fenndlld tényhelyzet kizdrta a felperest a



jogosulti kérbdél, mert a Kormanyrendelet 2.§ (2) bekezdés iligyben
relevdns rendelkezése szerint lakds vdsdrldshoz kdzvetlen tdamogatds
akkor igényelhetd, ha az 1gényldének nincs lakdstulajdona, a

felperes pedig rendelkezett lakdstulajdonnal. E tényen nem
vdltoztat, hogy a tulajdoni illetdsége nem volt 100%, csupdan 50%,
és az sem - kiilén rendelkezés hidnydban -, hogy az ingatlanon az

édesanyjdnak 4llt fenn haszonélvezeti joga. Lakdstulajdonnal valo
rendelkezés pontos értelmezését segiti a Kormdnyrendelet 2.8 (4)
bekezdése, mely a kivételeket sorakoztatja fel. E rendelkezéseket
dttekintve egyértelmi, hogy a felperes a jogosulti kérbe nem
vonhatdé, még akkor sem, ha a Ptk. 157.§8-a szerint az 1ingatlan
haszndlata nem d&t, hanem édesanyjdt 1illeti. Ezt a rdszorultsagi
kériilményt a jogalkotd értékelhette volna, de ezt nem tette, mivel
a 2.8 (2) bekezdés nem egylittes, hanem vagylagos feltételeket
régzit.

A felperes azon hivatkozdsa, hogy az OTEK-nak az épitett kdérnyezet
alakitdasdarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény
felhatalmazdsan nyugvo eldirdsait kellett volna Jjelen ligyben
érvényesiteni a Kormdanyrendelet 1.§ (5) bekezdése szerint, minden
alapot nélkiiléz, mert nem épitészeti-szakmali szempontu vizsgdlatra,
mindsitésre volt sziikség.

A felperes johiszemiisége jelen ligyben nem kérddéjelezddbtt meg, de
nem 1s relevdns, mivel a tdmogatds visszakévetelésének nem
feltétele az igényld tudatdallapotdnak (jo- vagy
rosszhiszemiiségének) vizsgdlata. A jogosulatlan igénylés objektiv
jogkdévetkezményét a Kormanyrendelet 18.8 (15) bekezdése
tartalmazza, mely alol a johiszemilen eljdrd/eljdrni kételes hatdsag
sem adhat felmentést. A Kormdnyrendelet 18.§ (15) bekezdését nem
irhatja feliil a Ret. 1.5 (4) bekezdése, mivel az eldébbi anyagi jogi
jogkdévetkezmény, az utobbi pedig eljdrdsi alapelv.

A fentiek szerint a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét
alaptalannak taldlta, ezért a keresetet elutasitd jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes pervesztességére folytdn és személyes kOltségmentessége
ellenére kételes az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kbltségeinek megfizetésére a Pp. 78.§8 (1) bekezdése és 86.§8 (3)
bekezdése alapjdn, melynek Osszegét a Kuria a kifejtett jogli munka
ardnyaban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése
alapjdn dllapitott meqg.

A felperes személyes kbltségmentességére tekintettel a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt, az 1990. évi XCIII. tdérvény
50.8 (1) bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgdlati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S§S-a alapjdn az dllam viseli.



Budapest, 2015. szeptember 9.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, eldadé biré,
Dr. Rothermel Erika s.k. biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biré



