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A Fovarosi [télétabla dr. Gaudi-Nagy Tamés tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Ozsvath Zsolt rendér alezredes, jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott
perében a ...1 Torvényszék 2014. december 1. napjan kelt, 27.P.20.375/2014/10. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperesnek 15.000 (Tizenétezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak - felhivasra - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes 1999-t61 elsdsorban épitészeti, ingatlan-forgalmazési és gépjarmiivekkel kapcsolatos
igazsagligyi szakértoi tevékenységet folytat az ... keretében. A felperes fia, ... 2000. évtdl kezdédden
mobiltelefon iizletet mikddtetett a ... szam alatti iizletben. Az ... 2004-ben felvette tevékenységi
korébe a mobiltelefonok forgalmazasat, ekkortol a ... egyéni vallalkozasaban miukodtetett
székesfehérvari, valamint egy dunatjvarosi szakiizlet is a tarsasaghoz tartozott, ... a tarsasag
alkalmazasaba keriilt. A felperes fia kozel 20 éve ...on, a ... utcaban ¢l kiilon lakasban. A ... szdm
alatti ingatlant kizarolagosan a felperes hasznalta. A ...i Renddrkapitanysag 2012 méjuséban lopas
blintette és mas bilincselekmények elkovetése miatt folytatott eljarast ... ellen. Alapos gyant meriilt
fel arra, hogy .. a 2012. majus 25-ei Vodafone iizletbe tortént betdrésnek részese volt.
Gyanusitottkénti kihallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy téle ... a biincselekmény elkdvetésébol
szarmazd mobiltelefonokat vasarolt. ... gyanusitotti vallomasaval parhuzamosan névtelen bejelentés
érkezett a ...i Renddrkapitanysagra, amelyben a bejelenté eldadta, hogy egy ,...." becenevl férfi
lopott telefonokat vesz at, amelyeket részben a ...i iizletben tart, de az édesapja lakcimén, a ... szam
alatti lakohazban, foképp annak gardzsaban is tarol. A rendelkezésre allo6 adatbazisbol
megallapithaté volt, hogy a ,...." becenevii férfi azonos a felperes fidval. A ...i Renddrkapitanysag
Biniligyi Osztadlya a 2012. majus 31. napjan kelt 07010/2455/2012/bii. szama hatarozataval a
felperes ... szdm alatti lakdsan hazkutatast rendelt el. Ugyanezen a napon és alkalommal rendelkezett
a hazkutatas elrendelésérdl a ... szam alatti telephelyre, valamint ... ... utcai lakasara, illetdleg
gépkocsijara nézve. A rendorség a ... szam alatti iizletben a késé déleldtti (11-12 ora) 6rdkban kezdte
meg a hazkutatast, amelyet folytatott a gépkocsiban, illetdleg a lakohelyen, majd ...ot délutan 15.08
orakor a bilincselekmény elkovetésével meggyantsitotta, és Ot kihallgatta. A felperes lakohelyén
13.45 orakor kertilt sor a hazkutatas megkezdésére. Az ingatlanhoz a ... Rendérkapitanysag jelzés
nélkiili gépkocsijaval harom civil ruhds nyomozo érkezett. A felperes a hazkutatisi hatarozattal



szemben panaszt jelentett be, a jogaira tortént figyelmeztetést kovetden hatdsagi tanu jelenlétét
inditvanyozta. A nyomozok felajanlottdk, hogy hatosagi tantiként polgardrt kérnek fel, a felperes
azonban a kornyéken lakok koziil, indifferens, a rendorséggel kapcsolatban nem allo személy
eljarasat kivanta. A nyomozok altal felkeresett harmadik lakohdzban ... hajlandé volt részt venni az
eljarasban. A felperesnek a hazkutatassal szembeni panaszat a ..i Varosi Ugyészség a
B.3400/2012/5. szamu, 2012. junius 19. napjan kelt hatdrozataval, mint alaptalant elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban a
nyomozohatosag birtokdban 1évé adatok szerint megalapozottan feltehetd volt, hogy bizonyitési
eszk0z ezen az ingatlanon megtalalhato, ezért a nyomozohatdsag torvényesen és megalapozottan
dontott a hazkutatasrol. A hatarozattal szemben a felperes feliilbiralati inditvanyt terjesztett elo,
amelynek a ...1 Jarasbirosag a 2013. januar 3. napjan kelt 5.Bny.662/2012/3. szamu hatarozataval
helyt adott, és megallapitotta, hogy a felperes ... szam alatti ingatlandn 2012. majus 31-én
foganatositott hazkutatasra, mint kényszerintézkedésre, torvényteleniil keriilt sor. Hatarozatanak
indokoldsédban kiemelte, hogy a nyomozohatésdg hazkutatds elrendelésére akkor jogosult, ha
megalapozottan feltehetd, hogy ezen kényszerintézkedés bizonyitasi eszkdz megtalalasara vezethet,
azonban ilyen adatoknak, informacidknak a nyomozas feltart bizonyitékaibol vissza kell
koszonnitik. A birosdg megallapitdsa szerint minddssze annyi volt rdégzithetd, hogy ...
gyanusitottdl telefonokat vett at, amelyekrdl tudta, hogy azok bilincselekmény elkdvetésébol
szarmaznak. A birosag allaspontja szerint egy névtelen bejelentd allitdsa nem teszi megalapozottan
feltehetévé a kényszerintézkedés alkalmazasanak eredményességét. Az eset a felperest nagyon
megviselte, a ...1 Jarasbirésag hatarozatat a lakokornyezetében tobbeknek megmutatta. A kapcsolata
a fiaval, ..tal megromlott, 2013 szeptemberére a mobiltelefon {lizletdgat a tarsasdgon beliil
felszamolta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnevét a ...
szam alatti ingatlandban torvényteleniil foganatositott hazkutatassal és annak modjaval. Ezen
talmenden az alperest megfeleld elégtétel adasara ¢€s 500.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kdtelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitisa szerint a ...i Jarasbirosag
hatarozata 6nmagaban nem alapozza meg a felperes keresetét. A hazkutatds megtartdsa onmagaban
akkor sem alkalmas a johirnév megsértésére, ha annak eredményeként semmilyen bizonyiték nem
keriil el6. A hazkutatas végrehajtasa sordn a felperesnek az eljaré rendérok sem személyében, sem
vagyonaban kart nem okoztak.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 30.000 forint perkodltséget, és az allamnak - felhivasra - 36.000 forint kereseti illetéket.
Az elséfoku birdsdg az alperesi allitassal szemben osztotta a felperes allaspontjat, miszerint a
johirnév sérelmét egy eljaras inditasa, lefolytatasa, egy kényszerintézkedés elrendelése, annak
végrehajtasa, végrehajtdsanak modja is megvaldsithatja. Kiemelte azonban: kdvetkezetes a birdi
gyakorlat abban, hogy valamely eljards meginditdsa dnmagaban személyiségvédelmi pert nem
alapoz meg, még akkor sem, ha az eljaras nem vezet eredményre. Az adott esetben egy olyan
kényszerintézkedést rendelt el a renddérhatésag, amely a nyomozas ala kozvetleniil nem vont
személyt érintett. Az els6foki birdsdg vizsgalta, hogy az adott esetben alkalmazott
kényszerintézkedés mennyiben volt célszerl, az intézkedéssel okozott hatrany aranyban allt-e a
blincselekmények felderitéséhez fliz6dé érdekkel. Ramutatott arra, hogy a felperes fia, ... az ...
alkalmazasaban allt az érintett id0szakban, a ... szam alatti mobiltelefon szakiizlet a tarsasag egyik
telephelye volt. Kiemelte: a felperes sem vitatta, hogy ... gyanusitott ...ra nézve terhel6 vallomast
tett, amikor ugy nyilatkozott, hogy a Vodafone szakiizletbe tortént betorésbdl szarmazod



mobiltelefonokat neki értékesitette. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem lehet sulytalannak
tekinteni - a ...1 Jarasbirosag értékelésével szemben - a 2012. majus 30-an telefonon tett névtelen
bejelentést, ugyanis az a felperes fiara, tevékenységére vonatkozdan objektiv korilményekkel
alatdmaszthatdé adatokat tart fel. A bejelentd ,..." becenevii férfir6l beszélt és a rendOrség
rendelkezésére allo nyilvantartasban megallapithato volt, hogy a ,...." becenevii férfi azonos ...tal. A
bejelentd a ... izletrdl is beszélt, amely szintén megfelelt a valosagnak. Az objektive is valonak
bizonyul6 adatok mellett és a csaladi kapcsolatbdl eredéen nem lehetett kizarni azt, hogy a bejelentd
felvetése, miszerint ... a ... szam alatti lakohdzban lopott targyakat tart, megfelelhet a valosagnak.
Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, miszerint kozte €s a fia kozott semmiféle kapcsolat nem allt
fenn, az adott esetben nincs jelentdsége annak, hogy ... két évtizede kiilon lakasban €l. A felperesi
érveléssel szemben utalt arra is, hogy a biintetdeljarasrol szold torvény értelmében a hazkutatas
elrendeléséhez nem sziikséges gyanusitds. Az elséfoku birdsag megéllapitasa szerint az alperes
eljarasa, a kényszerintézkedés elrendelése a jogszabalyi eldirasoknak megfelelt. A tantivallomasok
alapjan tényként lehetett megallapitani, hogy a felperes lakokornyezete nem az alperes részérdl
eljar6 nyomozoktol szerezett tudomast a hazkutatasrol. A nyomozok a kényszerintézkedés
végrehajtasa soran nem tették nyilvanvaléva jelenlétiiket és annak céljat, igy az alperes a
kényszerintézkedés elrendelésével, annak lefolytatasdval a felperes személyiségi jogat, johirnevét
nem sértette meg.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatisival a keresetének helyt add dontés meghozatalat kérve. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a keresethez kotottség elve alapjan tartalmilag nem abban a kérdésben hatarozott,
amelyre vonatkozoan a felperes kereseti kérelmet terjesztett el6. Az elséfoku birosag nem abban a
kérdésben hozott dontést, hogy megvaldsult-e a johirnév sérelme, hanem a kényszerintézkedés
elrendelésének jogszerliségét vizsgalta. Allaspontja szerint 6nmaganak mond ellent az elséfoku
itélet, amikor megallapitja egyfeldl azt, hogy a kényszerintézkedés jogszeriiségének megallapitdsa
kapcsan a ...1 Jarasbirésag hatarozata a dontd, majd azt allapitja meg, hogy a kényszerintézkedés
elrendelése a jogszabalyi eldirasoknak megfelelt. Az elsdfoku birdsag a tanuk vallomésat ugyancsak
tévesen értékelte. A tantk vallomdsa ugyanis alatamasztotta azt, hogy az alperes dnmagaban a
jogszeritlen eljards meginditdsaval megsértette a felperes johirnevét, ugyanis az a sziik
lakokornyezetében rossz fényt vetett ra, csorba esett feddhetetlen hirnevén. Ennek kikiiszobolésére
tartotta sziikségesnek a felperes azt, hogy a hatdrozat révén tisztdzza magat, tévedett az els6fok
birosag, amikor ezt a felperes terhére rétta. Hivatkozasa szerint a meghallgatott rendér tanuk
vallomésa alatdmasztotta, hogy az adott esetben nem rendelkeztek kelld informacidval ahhoz, hogy
jogszerlien folytassak le a hazkutatast. Mindezek eredményeként az elsdfokl birdsag a nem vagyoni
kartérités kérdését a jogalap hidnyaban nem vizsgalta, holott a koztudomasu tények
elfogadhatosagan tul a tanik és a csatolt okiratok alapjan a felperes nem vagyoni karigényének
megalapozottsdga is bizonyitast nyert. Utalt arra is, hogy az alperes jogsérté magatartdsa az lizleteik
bezéarasat eredményezte, a korabbi igazsagiligyi szakértéi megkeresések szama az esetet kdvetden
visszaesett. Kiemelte: nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van lehetdség, ha a
sérelmet szenvedett személy tételesen bizonyitja a nem vagyoni hatranyait, hanem abban az esetben
is, ha a jogsérelemmel elszenvedett hatranyos kovetkezményeket koztudomasu tényként fogadja el a
birosag. Adott esetben koztudomast tényként sziikséges elfogadni, hogy a felperes
lakokornyezetében a johirnevét megsértette a foganatositott hazkutatas. Alaptalan elvaras lenne a
felperessel szemben, hogy 6nmagat megalazoé helyzetbe hozza azaltal, hogy a teljes lakokornyezetét
megidézteti tanuként elneheziilt helyzetének igazolasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.



Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
It¢l6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokii birdsag a tényallast a szilkséges mértékben feltarta, a Févarosi {télétabla az arra
alapitott, és a helyesen felhivott jogszabalyok helytallo alkalmazasaval meghozott érdemi
dontésével a tovabbiakban kifejtett indokolasbeli kiegészitéssel egyetértett.

A felperes altal allitott jogsértés idején hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani.

A régi Ptk. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kiillondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet
fel.

A felperes arra megalapozottan hivatkozott fellebbezésében, hogy a személyiségi jogi polgari
perben eljard birdsdg feladata nem a hdzkutatas elrendelése jogszerliségének megallapitasa. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan azonban kizardlag akkor sérelmezheté a
kényszerintézkedés, az adott esetben a hazkutatds elrendelése a személyhez fiz6d6 jog védelme
szempontjabol is, ha annak elrendelésére nyilvanvaldan és teljesen megalapozatlanul keriilt sor,
vagy a kényszerintézkedés foganatositisanak modja olyan, hogy a johirnév megsértésének
megallapitdsara adhat alapot. Ez utdbbira a perben maga a felperes sem hivatkozott, a Fvarosi
[té16tablanak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hazkutatis elrendelésére
nyilvanvaloan és teljesen megalapozatlanul keriilt-e sor.

Az alperes a biincselekmény elkovetését kovetden néhany nappal ... gyanusitottdol olyan
informacidhoz jutott, miszerint téle a felperes fia a bilincselekmény elkdvetésébdl szarmazod
mobiltelefonokat véasarolt. A gyanusitott vallomasaval parhuzamosan névtelen bejelentés érkezett az
alpereshez, amelyben a bejelentd eldadta, hogy egy ,..." becenevil férfi - aki az adatbazisbol
megallapithatd modon azonos a felperes fidval - lopott telefonokat vett at, amelyeket részben a ...i
iizletben tart, de az édesapja lakcimén, a ... szdm alatti lakohazban, foképp annak gardzsaban is.
Kétségtelen, hogy az ... telephelye a ...on volt, de tekintetbe véve, hogy a Kft. tevékenységében a
felperes fia is részt vett, a csaladi kapcsolatra is tekintettel nem nélkiil6z6tt minden alapot az
alperesnek a felperes ... utcai ingatlanan hazkutatast elrendeld hatarozata. A Févarosi [télétabla
allaspontja szerint az alperes a rendelkezésére alld objektiv adatok alapjan nem nyilvanvaldan és
teljesen megalapozatlanul rendelte el a hazkutatast, ezért Onmagaban a kényszerintézkedés
elrendelésének ténye a felperes személyhez fliz6d6 jogat, johirnevét nem sértette.

A Févarosi [télotabla ezért - az el6zéekben kifejtettek szerinti indokolasbeli kiegészitéssel - az
elséfoku birdsag érdemben helyes, a keresetet elutasito itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a masodfoku eljarasban is iranyado
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott, a perben az ligyvéd jogallasat élvezo
jogtanacsos munkadijabol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A targyi illetékfeljegyzési



jog [Itv. 62. § (1) bekezdés f) pont] folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékil fellebbezési eljarasi illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles felhivasra megfizetni az allamnak.

Budapest, 2015. junius 26.
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