Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.626/2015/5.

A Fovarosi [tél6tabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, tigyintézd: dr. Palvolgyi Miklos
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Mihok Erika ligyvéd (fél
cime 1.) altal képviselt L.rendl alperes neve (I.rendli alperes cime) I. rendd, Il.rendii alperes neve
(IL.rendti alperes cime) II. rendd, Ill.renda alperes neve (Ill.rendl alperes cime) III. rendd, IV.rendi
alperes neve (IV.rendd alperes cime) IV. rendli, V.rendii alperes neve (u. 0.) V. rendl, VILrendl
alperes neve VI. rendii, dr. Mihok Erika iigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt VIL.rendl alperes neve
(VILrendu alperes cime.) VII. rendii, VIIL.rendi alperes neve (VIII.rendi alperes cime.) VIII. rendd,
IX.rendl alperes neve (IX.rendii alperes cime) IX. rendli, X.rendli alperes neve (X.rendl alperes
cime) X. rendli, XI.rendu alperes neve (XIL.rendl alperes cime) XI. rendli, XIL.rendii alperes neve
(XII.rendt alperes cime) XII. rendii, XIII.rendl alperes neve (XIIl.rendi alperes cime) XIII. rend,
XIV.rendl alperes neve (XIV.rendl alperes cime) XIV. rendli, XV.rendii alperes neve (XV.rendii
alperes cime.) XV. rendli, XVIrendii alperes neve (XVILrendi alperes cime) XVI. rendd,
XVILrendi alperes neve (XVILrendi alperes cime.) XVII. rendd, a személyesen eljaré XVIII.rendi
alperes neve (XVIILrendu alperes cime.) XVIII. rendd, dr. Mihok Erika tigyvéd (fél cime 1.) altal
képviselt XIX.rendli alperes neve (XIX.rendu alperes cime.) XIX. rendii, XX.rendi alperes neve
(XX.rendl alperes cime.) XX. rendli, XXI.rendli alperes neve (u. 0.) XXI. rendti és XXII.rendi
alperes neve (XXILrendd alperes cime.) XXII. rendli alperesek ellen személyhez fiz6d6 jogsértés
megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. februar 26. napjan kelt
19.P.25.424/2014/4. szamu részitélete ellen a felperes részérél 5. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - egyiittesen az I-V., a VII-XVIL. ¢és a XIX-
XXII. rendii alpereseknek 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa Osszegli fellebbezési eljarasi
koltséget, mig - felhivasra - az allam javara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A peres felek tulajdonostarsak a ... szam alatti tarsashazban. A felperes a tarsashaz kozos
képviseldje volt. A tulajdonostarsak egy része elégedetlen volt a felperes kozds képviseloként
kifejtett tevékenységével, ezért a 2013. majus 9-én kelt leveliikben a soron kovetkezd tarsashazi
kozgytlés napirendjének kiegészitésére tettek javaslatot a kovetkezOk szerint: ,,... tarsashaz-kezel6i
gyakorlat és képesités nélkiil vallalta el a tarsashaz kozos képviseletét. Feladatait csak részben latja



el és a jovoben erre is csak harom-négyszeres dijért hajlandd. A viz- és flitésdijak beszedésének
elmulasztasaval, illetve ennek moddjanak késedelmesen torténd Onkényes megvaltoztatasaval
veszélybe hozta a tarsashaz gazdalkodésat és lizemvitelét. Ezek alapjan a Kozgytlés - eddigi
munkdjat megkdszonve - ..ot a tarsashdaz kozos képviselete aldl felmenti." A napirend
kiegészitésére vonatkozo inditvanyt tartalmazd okiratot az azzal egyetértd tulajdonosok, az I-V., a
VII-XVIIL ¢és a XIX-XXII. rendli alperesek alairtdk és atadtdk a felperes részére. Az inditvany
alapjan a 2013. julius 10-én megtartott tarsashazi kozgyiilésen a tulajdonosok hataroztak a felperes
kozos képviseldi tisztségbdl torténd felmentésérol.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-V., a VII-XVIL és a XIX-XXII. rendii
alperesek megsértették a johirnevét annak allitdsaval, hogy csak részben latja el feladatait, a viz- és
ftésdijak beszedését elmulasztotta, a dijbeszedés moddjat késedelmesen valtoztatta meg, ¢és
veszélybe hozta a tarsashaz gazdalkodasat és lizemvitelét. Kérte az I-V., a VII-XVII. és a XIX-XXII.
rendl alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, €s az alperesek kotelezését arra, hogy a tarsashaz
hirdetétablajan kifiiggesztendd kozos levélben kérjenek elnézést a felperestl valdtlan és sértd
allitasaikért.

Az I-V.,, a VII-XVIL és a XIX-XXII. rendi alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat
kérték. Allitasuk szerint nem sértették meg a felperes johirnevét, valotlan allitasokat sem tettek, a
levélben irtak a kritika, birdlat szintjét érik el. A levél cimzettje a felperes volt, igy azért sem
sériilhetett a johirneve, mert annak tartalmat illetéktelenek nem ismerték meg.

Az els6foku birdsag részitéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I-V., a VII-XVIL. ¢és a XIX-XXII. rendl alperesek részére személyenként 12.100
forint perkoltséget, tovabba az allam javara 36.000 forint kereseti illetéket. Az elséfoku birdsag
ramutatott, hogy a kozdsség pénzének mikénti felhasznalasara vonatkozo kritika a szolas- és
véleménynyilvanitasi szabadsag része, a felperes tevékenysége €ppen a tarsashazban lakok ko6zos
pénziigyeinek kezelésére és iigyeik intézésére iranyult. Utalt arra is, hogy a felperest a kdzos
képviseldi tisztségével Osszefliggésben a kozszereplokhoz hasonld fokozott tlrési kotelezettség
terheli a tevékenységét érinté kritikaval szemben. Allaspontja szerint a sérelmezett kijelentések nem
alkalmasak arra, hogy azok nyoman a felperes johirneve sériiljon. Az adott esetben a
tulajdonostarsak a tarsashazakrol szo6l6 torvényi rendelkezésnek megfeleld eljardsban gyakoroltdk
tulajdonosi jogaikat, és ennek kapcsan a felperes kozos képviseldi tisztségének megsziintetésére
vonatkozo inditvanyt terjesztettek eld. A sérelmezett kijelentések ezen eljards részét képezték,
amely kizarja, hogy e kijelentések hirnévrontéak lennének. Errdél csak akkor Ilehetne sz0,
amennyiben a sérelmezett kijelentések egyuttal a kozds képviseldi tisztséghez nem tartozo, a
felperest emberi méltosagaban szilikségtelen mértékben becsmérld, oncélu lejaratast tartalmaznanak.
A kijelentések ilyen tartalommal nem birnak, sem stilusuk, sem tartalmuk nem banto, és nem éri el a
kritikanak azon szintjét, amelyet a felperes ne volna koteles tiirni. Kiemelte azt is, hogy a
sérelmezett kozlések egy inditvany részei voltak, amelyet a tulajdonosok kozdssége utolag
egyhanguan fogadott el. Kifejtette tovabba, hogy a hatarozati javaslat azon okbdl sem sértette a
felperes johirnevét, hogy azt a lakokozosség tagjain kiviil tovabbi személyek nem ismerték meg.

Az els6foku birdsag részitélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval
a keresetének az I-V., a VII-XVII. és a XIX-XXII. rendt alperesekkel szemben térténd helyt ado
dontés meghozatalat kérve. Allaspontja szerint tévedett az elséfokt birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a tulajdonostarsak a tarsashdzi torvény szerinti inditvanyt terjesztettek eld. Sem a
kozgytilési napirend, sem a kozos képviseld levaltdsanak kezdeményezése nem indokolaskoteles a
torvény szerint, ezért a felperes altal kifogasolt allitdsok sem sziikségszerlien szerepelnek az



inditvanyban. Iratellenes az a megallapitas, amely szerint a levelet csak a peres felek ismerték meg.
A levél hazon beliil koroztetett jellegére, és az utdobb megtartott kozgytilésre is figyelemmel
nyilvanvalo, hogy annak tartalmat a peres feleken kiviil mas is megismerte. Kiemelte, hogy a
petitumban kifogasolt valamennyi allitas tényallitds volt, minden allitas igazsagtartalma objektiven
megvizsgalhatd, igazolhatdo vagy cafolhatd lett volna. Amennyiben elfogadjuk, hogy a kozos
képviseld a tarsashdzon beliill kozszerepld, ezen distinkcié akkor is csak a véleményekre
vonatkoztathato, tényallitdsokra nem. A tényallitdsok igazsagtartalmat az alperesek tartoztak volna
bizonyitani, erre azonban kisérletet sem tettek.

Az elsofoku birosag részitéletenek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezert azt a Févarosi
Itélotabla az I-V., a VII-XVII. és a XIX-XXII. rendl alperesek vonatkozasaban teljes terjedelmében
feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosadg az eldterjesztett kereset elbirdlasdhoz sziikséges mértékben lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetden, a feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt
itélkezésének alapjaul a F6vérosi [tél6tabla elfogadta. Erdemben is helyes az arra alapitott részitéleti
dontése, azzal a Févarosi [tél6tabla a kovetkezOk szerinti indokolasbeli kiegészitéssel értett egyet.

A perbeli levél megirasa idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 75. §-a éaltalanossdgban védi a személyhez fliz6d6 jogokat, ezért a 84. §-anak
rendelkezéseit barmiféle személyhez fiiz0dé jog megsértése esetén lehet alkalmazni, vagyis
valamennyi, igy a torvényben kiillon nem nevesitett személyiségi jog is polgari jogi védelem alatt
all, mindenki koteles azokat tiszteletben tartani. A jogosult a személyiségi jogainak sértetlenségét
mindenkivel szemben kovetelheti, és a védelem érdekében a torvény altal biztositott valamennyi
jogi eszkdz igénybe vehetd. A személyis€égi jog alanyai nem sajat személyes adottsagukhoz
igazodva, illetve személyiségiik értékelésétdl fiiggden, hanem a mindenkivel szemben azonosan
alkalmazott mérce alapulvételével jogosultak a védelemre.

A régi Ptk. 78. § (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel. A johirnévhez fliz6d6 jogot kiilonb6z0 magatartasok sérthetik az idézett
rendelkezés alapjan, ez kiilonosen akkor all fenn, ha valaki valamilyen személyt érintd kozlést tesz,
amely tényallitast fejez ki, amennyiben az objektive valotlan és ezaltal alkalmas az érintett
értékelésének hatranyos befolyasolasara.

A Fovarosi télétabla altaldnossagban kiemeli, hogy a személyiségi jog, ezen beliil a johirnévhez
fiz6d6 jog megsértése altalaban az elkovetd szandékatol és a jogsértd kozlés megtételének
koriilményeitdl fiiggetleniil, objektiv feleldsséget alapoz meg. Ezért a személyiségi jogsértés
valamely hatdsag, birdsag elotti, az adott esetben a tarsashaz kozos képviseldjének felmentésére
iranyuld eljarasban tett nyilatkozattal (valdtlan tény allitasaval, hiresztelésével, vagy becsiiletet,
emberi méltosagot sértd véleménnyel) is elkovethetd. Az eldzdekben koriilirt eljarasokban tett
nyilatkozat azonban csak akkor sérthet személyiségi jogot, ha nem kapcsolddik annak targyahoz,
azzal Ossze nem fliggd, illetve ha megfogalmazasaban indokolatlanul banto, sértd, megalazd. Az
eljarasban részt vevo feleknek a rendeltetésszerii joggyakorlas keretei kozott, az eljaras targyaval
Osszefliggésben tett, és az elbirdlando kérdés szempontjabodl sziikségesnek tartott tényeldadasai,
nyilatkozatai azonban - az adott eljardsban vald értékelésen tul - a személyiségvédelmet nem
alapozzak meg. Az eljarasban részt vevd személy altal az eljards soran tett értékeld jellegli



nyilatkozat onmagaban akkor sem tekinthetd jogsértonek, ha az téves, megalapozatlan vagy az
érintett személyre nézve kedvezdtlen.

A felperes ezért arra helytdlloan hivatkozott fellebbezésében, hogy a keresetében sérelmezett
kozlések johirnév sértd jellegét onmagaban az a koriilmény nem zarja ki, hogy azokat egy tarsashazi
kozgytilési hatdrozati javaslat indokolasaban tették meg az I-V., a VII-XVIL ¢és a XIX-XXII. rendi
alperesek. Ugyanakkor, amint arra az elséfoku birdésag is helyesen utalt, a felperes a perbeli
tarsashaz kozos képviseldjeként ennek a kisebb kdzosségnek olyan sajatos szerepldje volt, aki a
tarsashaz elotti szerep- €s feladatvallalasabol adédoan, a munkdjaval 6sszefiiggésben el kellett, hogy
viselje az 6t érintd kritikai megnyilvanulasokat. A felperes kozéleti szerepvallalasa
eredményezi azt, hogy fokozottan kételes tlirni a személyével szemben megfogalmazott
azon véleménynyilvanitasokat, amelyek a kézb6s képvisel6i tevékenységével
Osszefuggésbe hozhatdk, még abban az esetben is, ha azok negativ értékitéletet
fogalmaznak meg.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi [télétabla kiemeli az
Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozataban irtakat, miszerint a
vélemény annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védett, azaz mindenféle kozlés
szabadsagat magaban foglalja, figgetlenll a kézlés maodjatol, érték- és valdsagtartalmatol.
Ezért a birdsagnak nem képezi feladatat az adott vélemény érték- és igazsagtartalmanak
vizsgalata. A véleménynyilvanitas ugyanis csak akkor valik jogellenessé, ha a biral6 tullépi
a szabad véleménynyilvanitas hatarait, ha a kritika 6nkényes, nem felel meg az emberi
gondolkodas, itéletalkotas elemi szabalyainak, tarsadalmi rendeltetésének. A kritikat,
véleménynyilvanitast, a véleményt ado személy személyes értékitéletét alkotmanyos
védelem illeti meg akkor is, ha esetleg hamis, nem a valdésagnak megfeleld vagy annak
hangvétele kifogasolhato.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy az I-V.,, a VII-XVIL ¢és a XIX-XXII. rendli alperesek altal megtett
kozlések nem lépték at a k6zds képviseld felmentésére iranyuld eljaras kereteit, az abban
megfogalmazottak - ha esetleg nem is feleltek meg a valésagnak - kapcsolédtak az eljaras
targyahoz, azok kifejezésmaodjukban sem tekinthetdk kirivoan bantd, lealazo, lealacsonyitd
véleménynyilvanitasnak, igy személyiségsértés az alperesek terhére nem allapithatd meg.
Az els6foku birésag ezért megalapozottan mellézte a sérelmezett kdzlések valds, vagy
valotlan voltanak vizsgalatat.

A Fovarosi [tél6tabla ezért az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az
elézdek szerint kiegészitett indokoléassal - hagyta helyben.

A felperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként kdteles a masodfoku eljarasban is iranyado
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-V., a VII-XVII. és a XIX-XXII. rendl alperesek részére jogi
képviseletiik ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a
4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére. A targyi illetékfeljegyzési jog [Itv. 62. § (1) bekezdés f) pont] folytan
le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjan koteles felhivasra megtizetni az allamnak.

Budapest, 2015. szeptember 11.
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