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A Févarosi [télétabla a Dr. T. Nagy Tibor Ugyvédi Iroda (fél cime 1., ligyintéz8: dr. T. Nagy Tibor
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (fél cime 2, ligyintézd: dr. Maté Edit jogtanacsos) altal képviselt alperes neve alperes
ellen kartalanitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 22. napjan kelt
8.P.26.064/2012/35. szamu - 36. sorszam alatt kijavitott - itélete ellen az alperes részérdl 37.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint
plusz afa 9sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 337.300 (Haromszazharminchétezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 1979. januar 18-an vértranszfuziés kezelést kapott az .. Korhaz Sziilészet-
Nogyogyaszati Osztalyan. A kezelés soran hepatitisz C virussal fert6z6dott, melyre 1997-ben dertilt
fény. A felperest 2009. marcius 31-¢ 6Ota kezelik a ..., ahol hepatitiszes betegként tartjak nyilvan. A
2012 augusztusaban elvégzett FibroScan vizsgalat kimutatta, hogy a virusfertézés kovetkeztében a
felperes elorehaladott majfibrozisban szenved.

A felperes keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen 6sszeg 2012. december 19.
napjatol jar6 késedelmi kamata, tovabba 2012. december 19. napjatdl kezdédéen havi 30.000 forint
jaradék és késedelmi kamata megfizetésre kérte kotelezni az alperest. Ezenfeliil kérte annak
megallapitasat is, hogy az alperes megsértette testi épségét és egészségét.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eléviilési kifogast terjesztett el arra
hivatkozassal, hogy a felperes a virusfertdzés felismerésétdl szamitott tobb mint egy év eltelte utan
terjesztette eld a keresetet. Vitatta, hogy okozati dsszefiiggés 4all fenn a vértranszfuziods kezelés és a
felperes betegsége kozott.



Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
4.000.000 forintot 2012. december 19. napjatol jard torvényes méretékii késedelmi kamataval,
395.406 forint lejart jaradékot 2013. december 1. napjatdl jarod torvényes mértéki késedelmi
kamataval, tovabba 2014. november 1. napjatdl havi 17.973 forint jaradékot. Ezt meghaladdan
elutasitotta a keresetet, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
250.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 316.000 forint kereseti illetéket és a
felmeriilt 260.350 forint szakértdi dijat az allam viseli.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a felperes az aggalytalan orvosszakértéi véleménnyel
bizonyitotta, hogy virusfertézését és az annak szovédményeként kialakult majbetegségét az 1979.
évi vértranszfuzios kezelés idézte eld. A kezelés idépontjara figyelemmel a jogvitat az akkor
hatalyos az egészségiigyrdl szold 1972. évi II. térvény (Eiitv.) rendelkezései alapjan biralta el,
melynek 58. § (3) bekezdése értelmében az allamnak kell kartalanitania a beteget, ha a betegségét
fertozott vérkészitmény beaddsa idézte eld. Az Eiitv. 22. § (2) bekezdése szerint a kartalanités
modjara és mértékére iranyado a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvénynek (régi Ptk.)
a kartéritésre vonatkoz6 szabdlyai alapjan ramutatott: toretlen a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy
hepatitisz C fert6zés esetén az eléviilés mindaddig nyugszik, amig a fertézott személy nem szerez
egyértelmii tudomast fertézésérol, annak okarol, illetve a fertdzés kovetkeztében kialakult
szovodmeényekrdl [régi Ptk. 326. § (2) bekezdés]. A BH2005. 104. szamu eseti dontésbol kiemelte: a
kartéritési kovetelés érvényesitéséhez a betegnek tudnia kell kdrosodasdnak a mértékérdl,
betegségének maradandd voltarol, gydgyithatatlansdgardl és a lehetséges szovodményekrol. A
kezeldorvos tantivallomasa alapjan kifejtette, hogy a virusfertdzés diagnosztizalasa idején a felperes
panaszmentes volt, és joggal bizhatott a gyogyulasban, illetve a kedvezd progndzisban, hiszen a
kezeldorvossal folytatott konzultdcidi is ezt a meggydzOdést erdsitették benne. A sulyos
szovodményekre csak 2012-ben deriilt fény, amikor az antiviralis kezelések eredménytelensége
miatt végzett FibroScan vizsgalat kimutatta a majfibrézist. Ez volt az az idépont, amikor a
felperesnek eldszor kellett szembesiilnie a virusfertézés stulyos szovodményével, azzal, hogy
visszafordithatatlan majbetegsége miatt élete végéig gyogykezelésre szorul. Ettél az idéponttol
szamitva a felperes egy éven beliil birosaghoz fordult kartéritési igénye €rvényesitése irant, vagyis
az eléviilés nem kovetkezett be. Allaspontja szerint az Eiitv. kizarolag a kartalanitas
jogkovetkezményét szabalyozza, ezért nincs helye a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott szankcio alkalmazasanak, igy a személyiségi jogsérelem megallapitasara iranyulo
keresetet elutasitotta. A nem vagyoni kartérités Osszegének a megallapitdsanal figyelembe vette,
hogy a m4dj kotoszovetes atalakuldsa mar megkezdddott, igy a felperes a rosszabb progndzisu
betegek csoportjaba sorolhatd. Azt is szem el6tt tartotta, hogy egy esetleges késobbi sikeres
virusellenes kezelés esetén sem zarhato ki az Ojraaktivalédas, ami tovabbi stilyos méjkarosodashoz
vezethet. Mindezt Osszevetve azt allapitotta meg, hogy 4.000.000 forint az az 0Osszeg, amely
alkalmas a felperest ért nem vagyoni karok teljes korti reparalasara [régi Ptk. 355. § (1) bekezdés].
A jaradék Osszegének a meghatarozasakor figyelembe vette a szakorvos altal felirt majvédo
gyogyszer ¢és a szedni javasolt E vitamin koltségét, valamint a majvédo gyodgytedk és a majkimélod
diéta tobbletkoltségét. Ramutatott: a felperesnek nyilvanvaloan dvintézkedéseket kell tennie a vérrel
vald fert6z0dés lehetoségének a kikiiszobolésére, amely tovabbi higiénés tobbletkoltséggel jar.
Ennek 0sszegét az altalanos kartérités szabalyai szerint havi 2.000 forintban hatarozta meg [régi Ptk.
359. § (1) bekezdés]. A nem vagyoni kartérités tekintetében a keresetlevél benyujtdsanak az
id6pontjatol, mig a jaradék tekintetében kézéparanyos idoponttol kotelezte az alperest a régi Ptk.
301. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére. A Pp.
81. § (1) bekezdése értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek kozott
a perkoltségeket.



Az elsofoka birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag
helytelen allaspontot foglalt el az eléviilés nyugvasanak a tekintetében. A felperes ugyanis mar a
2009. marcius 31-ei laboratériumi eredménykdzld lapbdl értesiilt a virusfertdzottségérol, a 2010.
januar 26-ai ambulans kezel6lapon pedig egyértelmiien dokumentalva van, hogy kronikus hepatitisz
C virus miatt részesitik Interferon és Ribavirin kezelésben. A kezelést ugyan hat honap mulva
felfiiggesztették, de 2010 szeptemberében ugyanazon koérok miatt folytattak az antivirlis terapiat.
Ebbdl kovetkezden a felperes elétt mar 2010-ben nyilvanvalova valt a stlyos virusfertézés megléte,
ettdl szamitva pedig egy ¢év allt rendelkezésére a karigény érvényesitésére. Ezt a perinditasi
hatariddt a felperes elmulasztotta, igy a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint a kdvetelése nem
érvényesithetd birésagi Uton. Hangsulyozta: nem bizonyitott az oksagi Osszefiiggés a felperes
jelenlegi betegségei és az 1979. évi vértranszfuzios kezelés kozott, mivel a szakérté nem
bizonyossagot, csupan valoszinliséget véleményezett, és nem zarta ki, hogy a fertdzés mas okra
vezethetd vissza. Utalt arra, hogy a nem vagyoni kartérités dsszege is eltulzott, mivel egy hasonlo
iigyben, sulyos majkarosodas miatt 3.000.000 forint kartalanitast itéltek meg. Vélekedése szerint a
majkiméld étrendre vald attérés nem jar tobbletkoltséggel, igy a dietetikus szakvélemény nem
elfogadhat6. Vitatta, a higiénés tobbletkoltségek megalapozottsagat is, mivel a virus szinte kizardlag
vér utjan terjed, amit nem gatol meg a tobblettisztitdszerek alkalmazésa.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helyes indokain alapul6
helybenhagyésara iranyult.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével és annak
jogi indokolasaval a Fdévarosi Itélotabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kdvetkezokkel.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor eldszor az eléviilési kifogds megalapozottsaga feldl
foglalt allast, hiszen a kovetelés eléviilése sziikségtelenné tenné a kartéritd feleldsség torvényi
feltételeinek a vizsgalatat, mivel eléviilt kovetelés nem érvényesithetd a birdsag elott [régi Ptk. 325.
§ (1) bekezdés]. Az elséfoku birosdg tobb eseti dontésre utalva akként foglalt allast, hogy az
eléviilés mindaddig nyugszik, amig a beteg nem szembesiil a virusfert0zottség egészségkarosito
kovetkezményeivel [régi Ptk. 326. § (2) bekezdés]. A rendelkezésre alld bizonyitékok egybevetése
¢s okszerl értékelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy jelen esetben az eléviilés nyugvasa
akkor szlint meg, amikor a FibroScan vizsgalat kimutatta a visszafordithatatlan majbetegséget,
hiszen ennek az idépontjaban valt ismertté a felperes eldtt, hogy nem csak hordozoja a hepatitisz C
virusnak, hanem a virusfertdzés egyik legsulyosabb szovodményeként fellépd betegségben szenved.

A felperes maga adta el6, hogy korabban nem voltak panaszai, nem észlelt olyan tiineteket, amelyek
a virusfert6zés altal eléidézett betegségre utaltak. Haziorvosa és kezel6orvosa megerdsitette, hogy a
leletei ,,teljesen negativak", ezért nem besz¢€lt veliik a virusfert6zés lehetséges kovetkezményeirdl és
ugy gondolta: akkor ndla ,,biztos nem karosit6 az elvaltozas" (4. sorszamu jegyzOkonyv). A felperes
személyes eldadasaval teljes Gsszhangban all kezel6orvosanak a vallomasa, aki megerdsitette: a
FibroScan vizsgélatot megeldzden a felperes a részére adott orvosi tajékoztatasbol legvaloszintibben
azt sziirhette le, hogy bizhat a gydgyulasban (11. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldala). A hepatitisz C



fertozottség szovodményeivel kapcsolatban a felperes kezeldorvosa azt is eldadta, miszerint
eléfordulnak olyan esetek, hogy a betegnek magas a virusszama, de ennek ellenére enyhe a m4;j
érintettsége. Nem volt kizarhato, hogy a felperes allapota is hasonld, hiszen a maj atalakuldsa nem
volt kitapinthatd, igy a felperes orvosai szdmara is a FibroScan vizsgalat lelete alapjan valt vilagossa
az eldrehaladott stadiumt fibrotikus allapot (11. sorszamu jegyzokonyv 4. oldala).

Mindezt 6sszevetve az els6fokt birdsag helytalldoan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
2012 augusztusadban szembeslilt virusfertozottségének az egészségkarositd hatasaval, és ekkortol
kellett szamolnia azzal, hogy visszafordithatatlan betegségben szenved. A felperes az eléviilés
nyugvasanak a megsziinését kovetd egy éves perinditasi hataridét betartotta, igy nincsen akadalya
annak, hogy kartéritési kovetelését a birdsag elott érvényesitse.

Az elséfoku birosag akkor sem tévedett, amikor az aggalytalan orvosszakértéi vélemény alapjan
bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperes az 1979. évi vértranszfuzids kezelés sordn fertéz6dott meg
a hepatitisz C virussal. A szakértd ugyan a fertdzés okat nem a bizonyossdg, hanem ,,csupan" a
legnagyobb valoszinliség szintjén hatarozta meg, de az eljards soran nem meriilt fel olyan ésszerii
kétely, amely a valdszintiségnek ezt a magas fokat gyengitené. Az okozati Osszefiiggést kétségbe
voné alperes sem jelolt meg olyan koriilményt, amely aggalyossag tenné a szakvéleményt, és
kizarna a vératomlesztés koroki szerepét a felperes virusfert6zésében. Minderre figyelemmel az
els6fokl birosag helyesen jart el a szakértéi vélemény bizonyitod erejének a mérlegelése soran, igy
nincsen indok a feliilmérlegelésre, ezért a Fovarosi [télotabla is abbol indult ki, hogy a
szakvélemény bizonyitja a kartéritd feleldsség konjunktiv feltételei koziil az okozati Osszefiiggés
fennallasat [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés].

A nem vagyoni kartérités jogalapjanak a fennallasara figyelemmel a FOvarosi {tél6tablanak abban
kellett allast foglalnia, hogy annak 6sszege ardnyban all-e a felperes altal elszenvedett nem vagyoni
hatranyokkal. A kartérités mértékének a meghatarozdsa soran az els6foku birdésag valamennyi
koriilményt hidanytalanul figyelembe vett, igy e tekintetben itéletének a kelld részletességli jogi
indokolasa nem szorul kiegészitésére. A kartérités dsszege aranyossagot mutat a hasonlo ligyekben
megitélt kartéritések mértékével is, ezért nincsen indok annak a mérséklésére.

A vagyoni kartéritésnek mindsiild jaradék Osszetevdit is helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag. A szakértéi vélemény aldtamasztja mindazoknak a tobbletkoltségeknek a felmertilését,
amelyeket az els6fokl birdsag figyelembe vett a jaradék havi 6sszegének a meghatarozasa soran. A
dietetikus szakkonzulens altal Osszeallitott majkiméld étrend nagyobb kiadassal jar, mint az
altalanos szokasokat kovetd étkezés, igy az e cimen felmeriild tobbletkoltségek sziikségszeriien
megemelik a havi jaradék Osszegét. Az alperes azzal is alaptalanul érvelt, hogy a
,tobblettisztitdszerek" azért nem vehetok szamitdsba, mivel az ezzel kapcsolatos kiaddsok
sziikségtelenek, hiszen a tisztantartds nem el6zi meg a vér utjan terjedd virusfertézést. Erre
vonatkozoan az els6foku birdésag helytallban mutatott ra, miszerint a felperesnek minden eszkozt
igénybe kell vennie, hogy meggatolja a virusfertdzés tovabbterjedését. Nyilvanvald, hogy a vele egy
haztartasban ¢éloket azzal is Ovhatja, ha fokozott gondossagot fordit kornyezete, ruhazata és
személyes targyai tisztantartdsara. Koztudomast tényként értékelhetd, hogy az ehhez sziikséges
tisztitd- ¢és fertétlenitOszerek beszerzése tovabbi tobbletkiaddssal jar, vagyis a higiénés
tobbletkoltségek sem melldzhetdek a havi jaradék 6sszegébdl.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.



A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelentil fellebbezo alperes koteles megtériteni a
felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek
Osszegét a Févarosi [tél6tabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5),
(6) bekezdései alapjan a tényleges ligyvédi tevékenység ardnyadban mérlegeléssel allapitotta meg,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

Az alperes személyes illet¢kmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56.
§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 9.
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