Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.598/2015/5.

A Fovérosi 1télotabla dr. Erdés Gyorgy tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lrendii felperes neve
(I.rendt felperes cime) I. rendi, Il.rendli felperes nevené (uo.) II. rendl ¢és Ill.rendl felperes neve
(uo.) III. rend® felpereseknek - a dr. Polecsak Maria ligyvéd (fél cime 3) altal képviselt alperes
neve (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a dr. Sarkadi
Julianna tgyvéd (fél cime 4) altal képviselt Alperesi beavatkoz6 (fél cime 2) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2015. februar 13. napjan kelt,
8.P.21.780/2010/113. szamu itélete ellen az alperes részérdl 114. és 118. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek
100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 401.700 (Négyszazegyezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendl felperesnek a 2007. marcius 7. napjan elszenvedett kdzuti balesete soran eltort a jobb
laban a sipcsontja és a szarkapocscsontja. A torés kezelését az alperes traumatologiai osztalyan
végezték, ahol veldlrszegezési miitétet hajtottak végre. A varratok eltavolitasa utan, 2007. janius
15-én otthonaba bocsatottak az 1. rendi felperest, és engedélyezték szamara a teljes terheléssel
torténd jarast, amihez mankodt hasznalt. A 2007. oktober 19-ei kontrollvizsgéalatot megelézden a
torott 1ab fajni kezdett, az I. rendi felperes jarasképtelenné valt, a rontgenvizsgalat kimutatta, hogy a
mutét soran behelyezett veldlirszeg a bokaiziiletnél eltorott. Ennek az eszkoznek az eltavolitasara
2007. oktober 24-én keriilt sor, ekkor lemezes csontegyesitést végeztek. A 2007. december 5-ei
kontrollvizsgalaton a mutéti teriiletet reakciomentesnek irtak le, de csak részterhelést engedélyeztek
az I. rendl felperesnek. A 2008. januar 8-ai kontrollvizsgdlaton a bokaiziilet tajékan borpirt
¢észleltek, ezért a terhelés visszafogasat javasoltak, majd janudr 15-én gipszsint helyeztek fel, és
teljes tehermentesitést irtak eld. A 2008. februar 21-ei kontrollvizsgédlaton diagnosztizaltak a
fémlemez torését, majd februar 28-an mutéti uton , kitakaritottak" a sipcsonti aliziiletet, de az eltort
fémlemez eltavolitasatol eltekintettek és kiilsd gipszsint helyeztek fel, mig a szarkapocscsont
stabilizalasdra egy csavarokkal rogzitett fémlemezt épitettek be. A kezelés ellenére a tomeges
csonthegképzddés miatt Gjabb stabilizadcios mitét valt sziikségessé. A 2008. junius 5-ei beavatkozas
soran eltavolitottak a sipcsonti kettétort lemezt, és szogletstabil LCP lemezzel ijabb csontegyesitést
végeztek, de a szarkapocscsont kilazult lemezét érintetleniill hagytdk. A labszarseb 2008



oktoberében valadékozni kezdett, ettdl kezdddden az 1. rendii felperest tobbszor részesitették
korhazi kezelésben a csontveld kronikus gyulladdsos folyamata miatt. Ezek a kezelések nem hoztak
eredményt, igy 2009. junius 5. napjan térd alatt amputaltdk az akkor 79 éves I. rendii felperes jobb
labszarat. A 2009. junius 17-ei elbocsatasakor az 1. rendii felperes miivégtaggal és két konyokmanko
hasznalataval kozlekedett, jelenleg botot hasznal a jards soran. Ebben a helyzetben az 1. rendi
felperes élettere jelentdsen besziikiilt, tobbnyire a III. rendi alperes, illetve az unokéja segiti azzal,
hogy kocsival viszi el oda, ahova menni akar. Az élettér besziikiilése a II. rendi felperesre is
kihatott, hiszen a férje nélkiil 6 sem vesz részt azokon a csaladi, illetve barati dsszejoveteleken,
ahova korabban rendszeresen eljartak. Mindezek a hatranyok az I-III. rendl felperesek jelentds
pszichikai karosodashoz vezettek.

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek
6.500.000 forint, a II. rendi felperesnek 1.500.000 forint, mig a III. rendii felperesnek 800.000 forint
nem vagyoni kartéritést, ezen dsszegek 2009. junius 8. napjatol jard torvényes mértékii késedelmi
kamataval. Ezenfeliil kotelezte az alperest, hogy 2015. marcius 1. napjatol kezdédden fizessen meg
az I. rendl felperes részére apoldsi- gondozasi jaradék cimén havi 18.000 forintot, héaztartasi
kisegitési jaradék cimén havi 25.000 forintot, kozlekedési tobbletkoltség cimén havi 6.750 forintot,
valamint ugyanezeken a jogcimeken 1.206.000 forint, 1.675.000 forint, 298.384 forint, tovabba
108.000 forint lejart jaradékokat ezen 6sszegek kiilonbozo idéponttdl jard késedelmi kamataval. Ezt
meghaladdan elutasitotta a keresetet, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendil
felperesnek 241.569 forint szakért6i dijat, tovabba 250.000 forint perkoltséget. Perkoltség cimén a
II. rendli felperest az alperes részére 38.000 forint, a beavatkozé részére 20.000 forint, mig a III.
rendii felperest az alperes részére 30.000 forint, a beavatkozd részére pedig 20.000 forint
megfizetésére kotelezte. Kotelezte az 1. rendili felperest, hogy fizessen meg 312.000 forint kereseti
illetéket az allam javara megallapitva, hogy tovabbi 588.000 forint kereseti illetéket az allam visel.
A jaradékosszegre vonatkozo itéleti rendelkezéseket elézetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

Dontésének jogi indokolasa szerint az aggalytalan orvosszakértdi vélemény alatamasztotta, hogy az
alperes részérdl nyujtott gyogykezelés nem felelt meg az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi kovetelménynek. A 2008. januar 8-ai
kontrollvizsgalaton észlelt rendellenességek miatt ugyanis eld kellett volna irni az I. rendii felperes
részére a terhelés visszafogasat. A 2008. janudr 29-ei kontrollvizsgélat alkalmaval el kellett volna
rendelni a beteg szorosabb kovetését, és tovabbi panaszok esetén rontgenvizsgalat végzését, amely
lehetdvé tette volna, hogy kordbban észleljék a lemeztorést. A 2008. jinius 5-ei beavatkozas soran
nem megfeleld miitéti megoldast valasztottak, mivel ekkor egy korabbi mitéttel elért allapothoz
tértek vissza, amely azonban mar kordbban sem hozott kelld eredményt. Ekkor a szarkapocscsont
lemezét is el kellett volna tavolitani, hiszen az nem biztositotta a kelld stabilitast. A stabilitds hianya
hozzajarult a kronikus csontveldgyulladas kialakuldsdhoz és az aliziilet képzddési folyamat
feler6sodéséhez, ami végsd soron a csont és a lagyrész karosodasahoz vezetett, végiil ezek a
karosodasok tették sziikségessé az amputaciot. Kifejtette: az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
érthetd €s vilagos, a beteg életviteléhez igazodd tajékoztatast adott az 1. rendl felperes részére a
torott végtag terhelhetéségérdl. Ramutatott: az 1. rendl felperes életkorara és altalanos egészségi
allapotara figyelemmel a korabban elvégzett szarkapocscsont lemezcsere sem garantalta volna 50%-
nal nagyobb valoszintiséggel a szeptikus szovodmény elkeriilését, a gydgyuldsi esélyeit azonban
tovabb rontotta a rosszul megvalasztott miitét. Ez azt jelenti: nem bizonyitott, hogy a szeptikus
szovodmény akkor is bekovetkezik, ha az alperes az egészségiligyi intézménytdl elvarhatd
gondossaggal végzi az 1. rendii felperes kezelését. Az alperes nem tudta kimenteni magat a
feleldsség alol, igy koteles megtériteni az I-III. rendl felperesek vagyoni és nem vagyoni karait,
melyeket a nem megfelel6 gondossagu kezeléssel okozati 0sszefiiggésben elszenvedtek. A nem



vagyoni kartérités Osszegének a megallapitasakor figyelembe vette, hogy mindharom felperest
pszichés kéarosodas érte, ¢s mindharmuknak héatranyosan valtozott meg a mindennapi élete. Ezek a
hatranyos valtozasok az I. rendli felperes altal elszenvedett testi fogyatékossagbdl erednek, amely
besziikiti az I. rendii felperes életterét, és ami elneheziti a barati és a csaladi kapcsolatai fenntartasat.
Az 1. rendu felperes testi fogyatékossaga, illetve az I-II1. rendi felperesek pszichikai karosodésa azt
jelenti, hogy mindharmuk tekintetében sériilt az egészséges csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi
jog. Az 1. rendl felperes altal igényelt vagyoni kartérités Osszegének a meghatarozasakor is
figyelembe vette az aggalytalan szakértdi véleményt, amely aldtdmasztja, hogy hazabocsatasat
kovetden napi egy oraban gondozodra volt szliksége, illetve kisegitére szorul a kozepesen nehéz vagy
nehéz haztartdasi munkadk elvégzésében, ¢és fogyatékossdga miatt a tomegkozlekedés
igénybevételében is akadalyozott. Az amputacié tényére és a mozgas nehezitettségére figyelemmel
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 359. §-a értelmében tovabbi
bizonyitas nélkiil helyt adott a kozlekedési tobbletkiadas cimén érvényesitett jaradék kovetelésnek.
Az époloi-gondozdi koltségigényt azonban eltilzottnak tartotta, mivel az I. rendli felperes
minddssze par oras tobbletgondoskodast igényel. A koriilmények mérlegelése tjan ezen a cimen
havi 18.000 forint jaradékot allapitott meg (régi Ptk. 359. §). A hdaztartasi kisegités cimén
elOterjesztett igény elbiralasakor figyelembe vette, hogy az 1. rendi felperes nemcsak a haztartasi
munkdakban, hanem a lakason kiviili tevékenységében is segitségre szorul. Ezeket a koriilményeket
mérlegelve nem tartotta tilzénak az I. rendl felperes havi 25.000 forint jaradék megfizetésére
iranyuld igényét, ezért annak helyt adott. A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek kozott a perkoltségeket.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és az I-III. rendl felperesek keresetének a teljes elutasitasat kérte. Masodlagos
kérelme a részbeni megvaltoztatdsra iranyult, kérte: a nem vagyoni kartérités Osszegének a
csokkentését az I. rendii felperes tekintetében 3.000.000 forintra, a II. rendi felperes tekintetében
800.000 forintra, a III. rendl felperes tekintetében 300.000 forintra, tovabba a jaradék leszallitasat
az 4apolasi- gondozasi tobbletkoltség tekintetében havi 8.000 forintra, a héztartasi kisegités
tobbletkoltsége cimén havi 12.000 forintra, mig a kozlekedési tobbletkoltség tekintetében havi 3.000
forintra. Fenntartotta, hogy nem terheli kartérit6 felelésség, mivel a mindenkori aktualis allapotanak
megfelelden végezte az I. rendii felperes gyogykezelését, igy nem sértette meg az elvarhatd
gondossag kovetelményét. Allaspontja szerint nem lehet a terhére roni, hogy az 1. rendii felperes
altal elszenvedett sériilés helye és jellege, tovabba az I. rendii felperes sorszerli megbetegedései,
¢letkora, valamint a kozrehatdsa eleve csokkentette gydgyuldsanak az esélyét. Ramutatott, hogy az
elséfoku birosag itéletében is megallapitasra keriilt, miszerint a lemezcsere 2008. juniusi elvégzése
sem garantdlta volna 50%-kal nagyobb valoszinliséggel a szeptikus szovodmények elkeriilését.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem értékelte kelld stllyal az 1. rendii felperes kozrehatasat
sem, holott annak figyelembevétele nem lett volna mellézheté az Osszegszerlis€ég meghatarozasa
soran.

Az I-111. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsag itéletének a helyes indokain
alapul6 helybenhagyésara iranyult. Hangstlyoztak, hogy az elséfokt birdsdg harom traumatologiai
szakértdi véleményt szerzett be, €s a traumatologus szakkonzulenst személyesen is meghallgatta. A
szakvélemények ¢s a szakkonzulens szébeli eldadasa pedig kétségmentesen bizonyitja, hogy az
alperes nem a téle elvarhatd gondossaggal végezte a labszartorés kezelését. Allaspontjuk szerint az
els6fokt birdsag altal megallapitott vagyoni €és nem vagyoni kartérités dsszegének a mérséklésére
nincsen indok, mivel ennél alacsonyabb 0sszeg nem biztositana a reparaciot.



Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
It¢l6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsdéfoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével és annak
jogi indokolasaval a Fdévarosi Itélotabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kdvetkezokkel.

Az els6fokt birésag helyesen jart el, amikor a jogvita elbiralasa soran a karesemény idején hatalyos
jogszabalyokat tekintette iranyadonak, figyelembe véve, hogy az Eiitv. karesemény idején hatalyos
244. §-a értelmében az egészségligyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre a
régi Ptk. szabdlyait kell megfelelon alkalmazni. Az I. rendu felperes és az alperesi intézmény kozott
létrejott jogviszony egyarant magaban hordozza a megbizasi, illetve a vallalkozasi szerzddés
jellemzoit, a szerzddés hibas teljesitése, illetve annak megszegése a kartérités jogkdvetkezményét
vonja maga utan, melynek a feltételeit a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan érvényesiil6 339. §
(1) bekezdése tartalmazza. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a karosultnak kell bizonyitania a
kartéritd felelosség konjunktiv feltételeinek a fennalldsat, azt, hogy a karokozo jogellenes
magatartasaval okozati Osszefliggésben kéra keletkezett. A karokozd viszont kimentheti magat
annak bizonyitasaval, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Az adott
helyzetben elvarhatd magatartas fogalmat az Eiitv. 77. § (3) bekezdése tolti ki tartalommal, az itt
felallitott gondossagi mérce szerint a betegeket az egészségiigyi ellatasban résztvevoktdl elvarhato
gondossaggal kell ellatni, a szakmai €s az etikai szabalyok, illetve az iranyelvek betartasa mellett.
Amennyiben az egészségiigyl intézmény eljardsa ennek a zsinormértékben nem felel meg, ugy
magatartasa felrohatd, ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a kartéritd felelosség alol nem
mentesiilhet.

Az alperes a fellebbezésben tovabbra is vitatta, hogy az I. rendii felperes kezelése soran megsértette
az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi kdvetelményt, mivel minden esetben a beteg
aktualis allapotanak megfeleld terapiat alkalmazott. Ezt az érvelést azonban megcéafolja az
aggalytalan orvosszakértéi vélemény, amely egyértelmiien aldtdmasztja, hogy az alperest tobb
tekintetben is mulasztds terheli: elvarhat6 lett volna, hogy a 2008. januar 29-ei kontrollvizsgalaton
rontgenvizsgalatot végezzen, illetve elrendelje a beteg szorosabb kovetését; 2008 juniusaban
masféle mutéti megoldast kellett volna valasztania, és gondoskodnia kellett volna a torott részek,
illetve a kiilboka megfeleld rogzitésérol. A torés kezelésének ezek a hidnyossagai vezettek a
kronikus csontveldgyulladashoz, az aliziilet képzOdési folyamat feler6sdodéséhez, valamint a csont és

crer

megsziintethetd.

Az aggalytalan szakért6i vélemény nem csak a kezelés soran vétett hibakat és hianyossagokat tarta
fel, hanem a nem megfeleld gondossaggal végzett kezelés ¢és az 1. rendli felperes testi
fogyatékossagat eldidézd amputacio kozotti okozati Osszefliggést is bizonyitotta. Az elszenvedett
sériilés jellege, az 1. rendii felperes magas életkora €s a mar meglévé mas betegségei ellenére az
amputacié 50%-os valdszintiséggel elkeriilhetd lett volna, ha a beteg megfeleld gyogykezelésben
részesill. Az 50%-o0s a gyogyulési esélyt tovabb csokkentette az alperesi intézményben nyujtott
ellatds, hiszen az nem felelt meg az egészségiigyi szolgaltatétdl elvarhatdé gondossag
kovetelményének. A gyogyulasi esély elvétele, illetve csokkentése olyan kar, amely - a régi Ptk.
339. § (1) bekezdésében meghatarozott tovabbi konjunktiv térvényi feltételek teljesiilése esetén -
megalapozza az alperes kartérito felelosségét.



A kifejtettek szerint az alperes nem mentesiilhet a feleldsség aldl azon az alapon, hogy az 1. rendii
felperes gydgyulasi esélye eleve nem haladta meg az 50%-ot. Ilyen mértékiire becsiilt esély mellett
ugyanis 1. rendl felperesnek realis lehetdsége volt arra, hogy a ldbszartorése amputacido nélkiil
meggyogyuljon. A gydgyulasi esély 50%-os mérték ala csokkenésében nem mutathato ki az I. rendii
felperes kozrehatésa, igy erre alapitva nincs helye karmegosztasnak [régi Ptk. 340. § (1) bekezdés].

A kartérité feleldsség konjunktiv feltételeinek a bizonyitottsaga, illetve a feleldsség aloli
mentesiiléshez sziikséges koriilmények bizonyitatlansaga folytdn az elséfoku birosdg helyesen
allapitotta meg, hogy a kereset jogalapja fennall, ezért az alperes koteles megtériteni az I-III. rendii
felperesek vagyoni és nem vagyoni karait. Az elséfoku birosdg a kartérités Osszegének a
meghatdrozasa soran sem vétett hibat. Az I-III. rendii felperesek javara megitélt nem vagyoni
kartérités aranyossagot mutat a hasonl6 tigyekben megitélt nem vagyoni kartéritések osszegével €s
megfelelden tiikrozi a karesemény idején érvényesiild ar- €s értékviszonyokat is, igy a mérséklésre
nincsen indok. Az I. rendii felperes javara megitélt jaradék sem mutatkozik tulzonak az 1. rendi
felperes testi fogyatékossadga miatt sziikségszertien felmeriilé tobbletkiaddsok volumenéhez képest,
igy a mérséklés a vagyoni kartérités tekintetben sem volt indokolt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelentil fellebbezd alperes koteles megtériteni az
I-III. rendli felperesek részére a jogi képviseletilk ellatasdval felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltségeiket. Ennek Osszegét a Févérosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5)-(6) bekezdései alapjan, a tényleges ligyvédi tevékenység aranyaban
mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli [Itv. 56. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §].

Budapest, 2015. szeptember 9.
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