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A Févarosi [télétabla a dr. Csik Jozsef iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek dr. Kiraly Albert tigyvéd altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen jogalap
nélkiili gazdagodas irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2014. november 28-an
kelt 23.P.22.267/2006/96. szamu itélete ellen az alperes altal 97. szamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperesi marasztalés
tokedsszegét 7.803.739 (hétmillié-nyolcszazharomezer-hétszazharminckilenc) Ft-ra leszallitja,
egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az alperesi marasztalast meghaladoan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 186.760 (szaznyolcvanhatezer-
hétszazhatvan) Ft fellebbezési eljarasi részkoltséget.

A 650.300 (hatszazotvenezer-haromszaz) Ft le nem rott fellebbezési illetékbdl a felperes 26.000
(huszonhatezer) Ft-ot, az alperes 624.300 (hatszazhuszonnégyezer-haromszaz) Ft-ot koteles
megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 8.128.564
Ft-ot, és ennek 2001. majus 3-t6l 2004. december 31-ig évi 11%-0s, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatat, valamint 26.834 Ft perkoltséget.

Az elsofoku birosag itéletében az elndki letétként kezelt, Osszesen 199.166 Ft-rol akként
rendelkezett, hogy az itélet jogerdre emelkedése utan megkeresi a birdsag gazdasagi hivatalat, hogy
ezt az Osszeget utalja vissza az alperesnek.

Az elsofoku birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes tulajdonaban all a P. ...
szam alatti csaladi hazas ingatlan. 2000 juniusdban K. J. tervezd épitési engedélyezési tervet
készitett a lakohaz bovitésére, atalakitasara. Ezen tervek alapjan 2000 juliusaban szobeli
vallalkozasi szerzddést jott 1étre a peres felek kozott, amiben a felperes vallalta, hogy az
engedélyezési tervek szerinti lakohaz atalakitasi munkalatokat elvégzi. A vallalkozoi dijat a felek



950 Ft-os rezsiorabérben kotottek ki azzal, hogy utdlagos elszamolast alkalmaznak a felperesi
teljesitések vonatkozasaban. 2000. augusztus 11-én emelkedett jogerdre az épitésiigyi hatdsag
2998/2000. szamu épitési engedélye, ami a K. J. altal készitett tervekre az épitési engedélyt
megadta. 2000 augusztusdban kezdddott el az alperesi lakdépiileten a kivitelezés. 2000
decemberében a felperes levonult az épitkezésrol. Ezen idépontig az alperes 11.500.000 Ft-ot
fizetett meg vallalkozdi dij cimén a felperes részére. 2001. janudr 10-én a felperes egy arajanlatot
készitett, amelyben az 4altala végzett munkak vallalkozoéi dijat 24.498.219 Ft-ban hatarozta meg. Az
alperes ezt a felperesi arajanlatot nem fogadta el, megbizast adott Cs. P. szakért6 részére, hogy
mérje fel a felperesi teljesitést és allapitsa meg annak hibait. Cs. P. maganszakvéleményét 2001.
februar 5-én készitette el. Ebben a felperesi teljesités értékét 13.429.875 Ft-ban rogzitette, €s
szakvéleménye 4.2 pontjdban felsorolta a kivitelezés hibait azzal, hogy ezek javitasat tartotta
szlikségesnek, amennyiben pedig nem megfeleld a javitas, gy arleszallitast, vagy vallalkozoi dij
visszatartast tartott indokoltnak.

Ilyen elézmények utan a felperes modositott keresetében 12.709.908 Ft + afa és kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a felperesi teljesités nett6 értéke 15.014.235
Ft, beszamitasi kifogast terjesztett eld a keresettel szemben a felperesi hibas teljes okan 5.941.431 Ft
beszamitasat kérte a felperes kovetelésbe.

Az els6foku birosag a keresetet részben talalta alaposnak.

A felperesi igény elbirdlasa soran a régi Ptk. 361.§ (1) bekezdésére 363. § (2) bekezdésére 364. §-
ara, 302. § b) pontjara, és 303. § (3) bekezdésére volt figyelemmel.

Mindenekel6tt rogzitette, hogy 2008. junius 20-an jogerdre emelkedett kzbensd itéletében
megallapitotta, hogy a felek kozotti elszamolast a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell
megejteni.

Az elszamolas korében az els6foku birosag rendelkezésére allt az alperes altal beszerzett Cs. P. -féle
maganszakértoi vélemény, dr. T. Zs., K. J. , dr. V. P. perben beszerzett egyesitett szakvéleménye, dr.
T. Zs. kiegészité szakvéleménye, Zs. J. statikus szakvéleménye, az I. Kft. szaktanacsa és a K. és K.
Kft. statikai nyilatkozatai. Beszerezte az elsdfoku birosag V. O. szakvéleményét is.

A dr. T. Zs. és K. J. , valamint dr. V. P. 4ltal el6terjesztett egyesitett szakvéleményt illetéen az
elséfoku birdsag rogzitette, hogy abban az elszamolds a TERC-VIKING normagytijtemény alapjan
tortént, ami az anyagarakat is tartalmazza. Eppen ezért a felperesi anyagszamlakat az eljart szakértd
figyelmen kiviil hagyta. Mindezek eldrebocsatasa utan a dr. T. Zs.-féle szakvélemény a felperesi
teljesités bruttd értékét 20.035.548 Ft-ban rogzitette, mig a hibas teljesités miatti értékcsokkenést
841.100 Ft-ra tette. Ennek megfelelden tehat a felperesi teljesités ellenértéke a szakvélemény szerint
19.194.448 Ft.

dr. T. Zs. kiegészitd szakvéleményében - eltérden az alapszakvéleményben megejtett és a TERC-
VIKING normagyiijteményen alapulé elszamolastél - a FEMIR alapjén szdmolta el a felperesi
teljesitést, amelynek soran a felperes altal a peres iratokhoz csatolt anyagszamléakat is figyelembe
vette, tekintettel arra, hogy a FEMIR csupan munkaidd normakat tartalmaz. Ezen szabalyok szerinti
elszamolés eredményeként a szakértd arra a megallapitasra jutott, hogy a felperesi teljesités bruttd
Osszege 20.879.388 Ft, amihez hozza kell szamitani 806.475 Ft fuvarkoltséget. Csokkenteni kell a
dr. T. Zs.-féle kiegészitd szakvélemény szerint a felperest megilletd brutt6 vallalkozoi dijat, a hibas
kivitelezés miatt 1.722.450 Ft-tal. Ezen elszamolas eredményeként a szakértd a felperest megilletd
vallalkozo6i dij 0sszegét 19.963.413 Ft-ban tartotta megallapithatonak.

Az els6foku birdsag azonban dr. T. Zs. szakvéleményét nem talalta megfelelonek a felek kozotti
elszamoléas megejtésére, tekintettel arra, hogy sem az alapszakvéleményben sem a kiegészitd



szakvéleményben dr. T. Zs. szakérté nem a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint szamolt el.
Erre figyelemmel keriilt sor a perben V. O. szakért6 kirendelésére, aki szakvéleményében mar a
jogalap nélkiili gazdagodas mértékét munkalta ki 2000. évi arszinvonalon. Ezért a kdzbenso itéletre
is figyelemmel az els6foku birosag ezt a szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadta.

A V. O. -féle szakvéleménnyel kapcsolatos alperesi kifogasokat illetéen az elséfoku birosag
mindenekel6tt azt az alperesi kifogast vizsgalta, ami szerint V. O. szakértd az elszamolds soran
vegyes modszert alkalmazott. Ez az alperesi kifogas - az els6foku itélet megallapitasa szerint -
megfelel a valosadgnak, ugyanis ha a szakért6 rendelkezésére allt a felperes altal a peres iratokhoz
csatolt anyagszamla, akkor annak 0sszegét vette figyelembe. Koriilbeliil 95%-ban azonban nem allt
rendelkezésre szamla, ilyen esetben a normagytlijtemény alapjan szamolta el a felperesi teljesitést.
Hangsulyozta a szakértd, hogy a felek tobbszordsen egyeztetett koltségvetését fogadta el, ami a
szakérténél is az elszamolas alapjat képezte. Ezen szakértdi nyilatkozatra figyelemmel az elséfoku
birosag arra a meggy6zddésre jutott, hogy a V. O. -féle szakvéleményben megejtett elszamolas
figyelmen kiviil hagyésara - az alperesnek a vegyes modszer alkalmazasaval kapcsolatos kifogasara
tekintettel - nincs lehetdség. Utalt arra is az els6fokt birosag, hogy a BH 1987.452. szam alatti eseti
dontésben kifejtettek szerint a jogalap nélkiili gazdagodasban a vallalkozéi hasznot is kalkulalni
kell, marpedig a V. O. -féle elszamolas ezen jogesetben kifejtettekre is figyelemmel késziilt el.
Kifogésolta az alperes azt is, hogy a szakértd a felperes javara afat is elszamolt. Az els6éfoka birosag
allaspontja az volt, hogy az afatdrvénynek a kartérités adomentességére vonatkozo szabalya a
jogalap nélkiili gazdagodasra nem vonatkozik, igy a jogalap nélkiili gazdagodas esetében ennek a
torvényi rendelkezésnek jelentdsége nincs. Mindezek mellett a felperes alvallalkozokat is igénybe
vett és az alvallalkozo6i szamlak afa fizetési kotelezettséget is tartalmaznak, tovabba az
anyagszamlak is tartalmazzak az altalanos forgalmi adot. Az esetben, hogyha a felperes javara nem
szamolnak el az afat, akkor az alvallalkozdi szamlak, illetve az anyagszamlak afatartalma a felperes
terhén maradna.

Kifogésolta az alperes azt is, hogy V. O. szakértd akadalyoztatasi koltséget is elszamolt a felperes
javara. Ezt a tételt a szakért0 éppen az alperes kifogésara tekintettel az elszdmolasabol a
késdbbiekben mellézte. Ami az anyagigazgatasi koltséget illeti, az elsdfoku birosdg nem talalta
alaposnak az alperes ezzel kapcsolatos €szrevételeit, ugyanis a normagytiijteményekben az
anyagigazgatasi koltség kiilon tétel, igy annak elszdmoléasa indokolt.

Az alperes altal kifogasolt egyéb jarulékos koltségeket illetden pedig az els6foku birdsag visszautalt
V. O. szakvéleményére, illetve a targyalason tett nyilatkozatara, amelyek igazoljak, hogy a
szakértd szakvéleménye elkészitésekor a jarulékos koltségekkel kapcsolatos alperesi kifogasokat
figyelembe vette.

A felperesi teljesités hibait illetéen az els6foku birdsag Zs. J. statikus szakértd szakvéleményével
szemben is V. O. szakvéleményét fogadta el. A V. O. altal eldterjesztett szakvéleményekbdl
megallapithatoan az alperes altal kifogasolt €s felperesi hibas teljesitéssel kialakitott terasz lejtése
javithaté. A pincefédémen 1év6 BH talca megrongalasat illetéen a szakérté megallapitotta, hogy
annak oka az, hogy a felperes a fiitéscsO atfurasat szakszerltleniil végezte el, igy annak javitasa a
szakvéleményben részletezettek szerint torténhet meg.

A felperesi teljesités tényszeriisége tekintetében az elséfoku birésag B. P., J. I. , B. J. és K. G.
tanuk vallomasat vette figyelembe. Kisebb sullyal értékelte T. M. tanu vallomasat, ugyanis a tanu
hallgatoként a targyaldsokon jelen volt, illetve a felperes képviseletében a perben eljart.
Osszességében tehat az elséfokll birosag elfogadta V. O. szakértdnek a peres iratok kozott 87. szam
alatt szerepl6 szakvéleményét és az abban rogzitetteknek megfelelden a felperesi teljesités értékét
19.628.564 Ft-ban allapitotta meg - elszamolva a felperesi hibas teljesitések kapcsan sziikségessé
valo javitasi koltségeket, illetve értékcsokkenést - mig a perben nem vitatott alperesi teljesitést
11.500.000 Ft-ot abbol levonva a marasztalasi 0sszeg 8.128.564 Ft.



Az els6foku birdsag itéletében kitért arra is, hogy bar eltérd elszamolasi rend alapjan készitette el dr.
T. Zs. a szakvéleményét, mint V. O. a két elszamolas eredménye kozott azonban 1ényegi eltérés
nincs is.

Az elsofoku birdsag a perkoltségrol arra figyelemmel rendelkezett, hogy a felperes pernyertessége
49%-ban volt megallapithatd, erre tekintettel elszamolta a perben a felek altal el6legezett illeték,
illetve szakértdi koltség eldlegeket €s a Pp. 81. § (1) bekezdésének az alkalmazasaval kotelezte az
alperest a felperes javara 26.834 Ft részkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Fellebbezésében mindenekeldtt kiemelte, hogy V. O. szakértd a szakvéleményével kapcsolatos
alperesi észrevételekre alaptalanul elutasito valaszokat adott, a szakvélemény dnmaganak is
ellentmond, és tényallitasai sem valésak. Igy alaptalanul 4llitja a szakértd szakvéleményében, hogy
az arakat illetéen a felek kozott megallapodas 1étrejott volna, ugyanis ilyen megallapodéas nem volt.
A V. O. -féle szakért6i vélemény alapjan megallapitott marasztaldsi 6sszeget pedig a kovetkezok
miatt tartotta alaptalannak.

Sérelmezte az alperes, hogy a felperes javara az els6foku biroésag elszamolta a szakvéleményben
kimunkalt altalanos forgalmi adot. E korben mindenekeldtt azt emelte ki, hogy a felperes nem is
adott szamlat az altala elvégzett munkakrol, igy nem bizonyitotta, hogy egyaltalan az altalanos
forgalmi ado6 felmeriilt. A Ptk. 364. §-a a jogalap nélkiili gazdagodésra a kartérités szabalyainak az
alkalmazasat rendeli, ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy afa ez esetben a felperes javara nem
szamolhato el. Ha a felperes az alvallalkozodinak fizetett 4fat azok szdmlai kiegyenlitésekor, illetve
az anyag utan is afat fizetett, azt az afatdrvény 32. § (1) bekezdése alapjan nyilvanvaléan
visszaigényelhette. Mindezekbdl kdvetkezden tehat a bruttd dsszegii vallalkozoi dijat 3.925.713 Ft-
tal kell csokkenteni.

Sérelmezte az alperes az arkockézati fedezetben torténd marasztalasat is, ugyanis a perbeli esetben
az arvaltozas kockazata fel sem meriilhetett, az anyagéarakra ugyanis konkrét megallapodas a felek
kozott nem volt, igy ilyen koltsége a felperesnek nem meriilhetett fel. Erre figyelemmel a brutto
vallalkozo6i dijat tovabbi 281.056 Ft-tal kell mérsékelni.

V. O. szakvéleményében a perben eljart elektromos €s gépész tarsszakértok véleményét alaptalanul
biralta feliil. dr. V. P. elektromos szakért6 a perbeli lakoépiilet vonatkozasaban a villanyszerelési
dijat 621.952 Ft-ban allapitotta meg, ami 8%-os szallitasi koltséget is tartalmaz, mas koltséget nem
tartott indokoltnak a vallalkoz6 javara elszamolni. V. O. erre az 6sszegre még raszamolt 3%
arkockazati fedezetet és 12% anyagigazgatasi koltséget. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta dr. V.
P. szakértonek a javitassal kapcsolatosan tett azon megallapitasat, ami szerint 15.000 Ft a javitando
munkak értéke és a hibas részek helyreallitasat pedig 52.000 Ft-ra koltségelte. Ez tehat azt jelenti,
hogy nettd 67.000 Ft-tal kevesebbet ér a felperes altal szolgaltatott villanyszerelési munka, ezért a
marasztalasi 6sszegbdl bruttd 104.745 Ft-ot kell levonni. K. J. épiiletképész-szakértd a teljes
épiiletgépészeti szerelési arat 1.829.237 Ft-ra véleményezte, még a mindségi hianyok javitasara,
poétlasara indokoltnak tartotta 192.900 Ft elszdmolasat azzal, hogy tovabbi hibak csak feltarassal
lennének megallapithatdak. A felperes altal csatolt egyes szamlakon ingyenes szallitas szerepel. V.
O. szakérté azonban mindezeket figyelmen kiviil hagyta amikor K. J. épiiletgépész-szakértd altal
megallapitott vallalkozoi dijra raszdmolt 3% arkockazati fedezetet €s 12% anyagigazgatasi
koltségeket, ugyanakkor az épiiletgépész-szakértd altal indokoltnak tartott javitast nem koltségelte
szakvéleményében. Ezek alapjan tehat a marasztalasi 6sszegbdl le kell vonni az épiiletgépész-
szakért6 altal megallapitott 192.900 Ft javitasi koltséget, tovabba 92.071 Ft szallitasi koltséget is.
Az éltalanos forgalmi adoval, az arkockazati fedezettel, illetve a tarsszakértok szakvéleményében
foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos fellebbezési tamadéasokkal dsszefiiggésben az
alperes fellebbezési kérelme az els6foku itélet megvaltoztatasara €s a kereset elutasitasara iranyult.



Alaptalannak tartotta az alperes fellebbezésében a szakértonek a hidegburkolatok anyagarara
vonatkozé elszamolasat. Allitotta, hogy a szakértd figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
felperes altal a peres iratokhoz csatolt szamlakbol megallapithatd, hogy a csempék anyagara m?-
enként 1.271 Ft, a padlolapok anyagara pedig m?-enként 1.409 Ft volt. V. O. ugyanis ilyen
peradatok mellett a burkololapok koziil a padlolapra m2-enként 3.319 Ft anyagarat szamolt, amit
még megemelt 3%-o0s arkockazati fedezettel és 12%-o0s anyagigazgatasi koltséggel. Erre
figyelemmel pedig a marasztalasi 6sszeget e cimen 151.959 Ft-tal kell csokkenteni.

A tartészerkezeti hibakat illetéen mindenekeldtt azt emelte ki a fellebbezés, hogy V. O. - altala is
elismerten - statikai kérdésekben nem kompetens. Ettdl fiiggetleniil azonban feliilbiralta a perben
eljart statikus szakértd Zs. J. szakvéleményét. {gy tehat a BH talcak javitdsa vonatkozasaban Zs. J.
szakvéleménye az iranyado, a javitast a statikus szakért6 szakvéleményében rogzitettek szerint kell
elvégezni, ami tobbletkoltséget jelent és ennek eredményeként a marasztalasi 6sszeget 95.915 Ft-tal
kell csokkenteni. A foldszint f616tti monolitfodém hibajat illetéen szintén Zs. J. szakvéleményét
kell iranyadonak tekinteni, ami szerint a javitashoz eldzetes statikus tervet kell készittetni és
tervezoi ellendrzés mellett lehet a javitast elvégezni. V. O. azonban nem koltségelt sem tervezoi
mivezetést, sem villamos helyreallitasi koltségeket. Emiatt 331.223 Ft-tal kell a marasztalasi
Osszeget csokkenteni (506.733 - 175.510). A kiilsO terasz mindségi hibajat illetéen az elséfoku
birdsag szintén kelld alap nélkiil hagyta figyelmen kiviil Zs. J. 2014. aprilis 14-i targyalasi
jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatat, ami szerint a betonszerkezet teljes feliilvizsgalata sziikséges
a kiils6 terasz vonatkozasaban. V. O. nem a statikus szakért véleménye szerint sziikségesnek itélt
munkalatokat koltségelte szakvéleményében és 2014-es drakat oly modon indexal vissza 2000-re,
hogy a javitashoz felhasznalt anyag 2000-ben még nem is létezett. Tehat ebben az esetben 2014-es
arakon kellene szamolni a javitas anyagkoltségét. A marasztalasi 6sszeget pedig e miatt tovabbi
195.867 Ft-tal kell mérsékelni.

A kémény hibgjat illetéen az alperes fellebbezésében kiemelte, hogy a felperes a padlastér
deszkézatat a kéménybe bekototte és ugyanigy jart el az udvari szoba gipszkarton falaval és
mennyezetével, az elvalasztd falakkal és a toldajtd teherhordo szerkezetével is. Ennek
eredményeként a kémény haszndlhatatlannd valt. Emiatt a felperest megilletd vallalkozoéi dijat
400.000 Ft-tal kell csokkenteni.

Hibas a teraszajto beszerelése, ugyanis a teraszajtd szorul és nem nyithaté megfelelden. Ennek
javitasa csupan a nappali teljes feliiletének ujraburkolasaval oldhatd meg, ez a hiba nem
korrigalhat6 egy-két méter mélységli burkolatcserével. A nappali teljes teriiletének burkolatcseréje
Osszesen 344.303 Ft-ot tesz ki - anyag:190.762 Ft, munkadij:153.541 Ft - ezért ezt az 6sszeget a
marasztalasi 6sszegbdl szintén levonasba kell helyezni.

A foldszinti WC, a tet6téri WC és a fiird6 gépészeti hibait illetden az alperes allaspontja szerint a
2001. ¢s 2002. évi szakértdi egységarak alapjan a foldszinti WC javitasara 77.363 Ft-ot, a tetotéri
melegviz-hianyra 58.689 Ft-ot, a tet6téri flird6 padlo javitasara 129.777 Ft-ot, mig a tet6téri WC
javitasara 29.047 Ft-ot, 0sszesen 294.876 Ft-ot kell elszamolni, és ezen Osszeggel a marasztalasi
Osszeget csokkenteni.

Sérelmezte a fellebbezésében az alperes azt is, hogy a beépitett tettér hdszigetelés technologiai
hibainak a javitasi koltségeit a szakérté nem munkalta ki, ezzel egyaltalan nem foglalkozott, bar az
alperes ennek kimunkalasat is inditvanyozta. Miutan a perszakértd ezen hibak javitasat nem
koltségelte, igy Cs. P. 2007-es szakvéleménye alapjan a javitasi koltséget fellebbezésében az
alperes 1.392.042 Ft-ban hatarozta meg, amivel a marasztaldsi 0sszeget mérsékelni kell.

A fellebbezésben 0sszegzettek szerint tehat az alperes javara el kell szdmolni 7.802.670 Ft-ot és
ezzel a marasztalasi 0sszeget csokkenteni.

A hidegburkolatok anyagaranak az elszdmolasa, a tartoszerkezeti hibak javitasi koltségei, a kémény
hibaja miatti javitasi koltség, a teraszajtod hibas beszerelésének kikiiszoboléséhez sziikséges
burkolasi koltség, tovabba a foldszinti WC, tetétéri WC és a flird6 gépészeti hibai miatti javitasi



koltségek korében a fellebbezés szerint a bizonyitas kiegészitése sziikséges, ezért e korben az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes mellékelte fellebbezéséhez a felperes 2001 és 2011 kozott a perbeli munkakra
vonatkozoan készitett kalkuldcioit annak igazolasara, hogy a felperes milyen eltérd dsszegeket jelolt
meg az altala végzett munkak ellenértékeként.

A fellebbezéssel szemben a felperes az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat annak helyes
indokaira utalassal kérte.

A fellebbezés csupan kis részben alapos.

A masodfoku birdsag mindenekel6tt kiemeli, hogy az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 228.§ (4)
bekezdése és 253. § (3) bekezdése alapjan csupan a fellebbezéssel €rintett részben birdlhatta feliil, és
hogy kotve van a jogerds kozbenso itélethez. Ennek megfeleléen a méasodfoku birosag nem érintette
azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy V. O. szakvéleménye a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint szdmolta el a felperest megilletd 6sszeget, valamint nem érintette fellebbezés
hianyaban az els6fokt birosag altal megallapitott kamatfizetés kezdd idépontjat, tovabba nem
fellebbezték a felek azt sem, hogy az elsdfoku birdsag itélete a keresetet teljes egészében
kimeritette.

Az alperes altal fellebbezett rendelkezések korében a masodfoku birdsag a kovetkezoket vette
figyelembe.

Az alperes fellebbezésében maga is a V. O. altal 87. sorszam alatt eléterjesztett kiegészitd
szakvéleményben megallapitott 19.628.564 Ft-bdl indult ki, mint a felperest megilletd vallalkozoéi
dijbol azzal, hogy abbol a fellebbezésben foglalt tételek vonatkozasaban tovabbi levonasnak van
helye a felperesi hibas teljesitésre is figyelemmel.

Ami az afaval kapcsolatos fellebbezési tamadast illeti, azt a masodfoku birésag kovetkezok miatt
talalta alaptalannak. Az alperes a felperes javara az afa elszamoléasat azért sérelmezte, mert a
felperes szamlat nem allitott ki az altala kovetelt 6sszegrdl, igy nem bizonyitotta az altalanos
forgalmi ado6 felmertiltét. Az altalanos forgalmi adoé fizetési kdtelezettség azonban nem a szdmla
kiallitasanak a tényéhez kapcsolodik. Mind a perbeli idoben hatalyban volt 1992. évi LXXIV.
torvény 16. §-a, mind a jelenleg hatalyos 2007. évi CXXVILI. térvény 55. §-a szerint az altalanos
forgalmi ado fizetési kotelezettség a termék értékesitésével, illetve a szolgaltatas nyujtasaval
keletkezik. Az a tény, hogy a vallalkozo6 adott esetben az altala kovetelt vallalkozoéi dijrol szamlat
nem allit ki, a jogosult Ptk. 302. §-a szerinti olyan késedelem, amelynek jogkovetkezményeit a Ptk.
303. §-a szabalyozza. Ez azonban nem érinti az altalanos forgalmi ad6 fizetési kotelezettséget.
Ko6z0mbos az a fellebbezési hivatkozas is, hogy a felperes az alvallalkozoi szamléak, tovabba az
anyagszamlak szerinti altalanos forgalmi ado visszatéritése érdekében az adohatosagnal eljart-e
vagy sem, a felperesi vallalkozo adofizetési kotelezettsége, illetve az altalanos forgalmi ado
elszamolasa a felperes és az adohatdsag kozotti olyan adoiigyi jogviszony, aminek a perbeli igény
elbiralasa szempontjabol jelentdsége nincs.

Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar kartérités tekintetében afafizetési kotelezettség nem all fenn, de a
jogalap nélkiili gazdagodasra ez nem vonatkozik, ugyanis ilyenkor szolgaltatas all szemben
ellenszolgaltatassal. A masodfokt birosag allaspontja szerint is az alperes altal helytalloan
hivatkozott Ptk. 364. § alapjan a jogalap nélkiili gazdagodasra a nem szabalyozott kérdésekben a
kartérités szabalyait alkalmazni kell. A kartérités afa mentessége azonban nem jelenti azt, hogy
maganak a kartérités 0sszegszeriségének a meghatarozasakor figyelmen kiviil kellene hagyni az
altalanos forgalmi adot olyan esetben is, amikor a kartérités alapjaul olyan koltség, vagy kiadas



szolgal, amely altalanos forgalmi adofizetési kotelezettség ala tartozik. A kartéritési 6sszeg
meghatarozasakor tehat ezt a jarulékos koltséget nyilvanvaldan figyelembe kell venni. Ett6l
kiilonbozo kérdés az az alperes altal hivatkozott és az els6foku birosag altal vitassa nem tett tény,
hogy az igy meghatarozott kartéritési 6sszeg kifizetése esetén azt tovabbi forgalmi addé mar nem
terheli [a perbeli id6ben hatalyban volt 1992. évi LXXIV. tv. 13.§ 1. pont, 22.§ (1) bekezdés; a
jelenleg hatalyos 2007. évi CXXVIL. tv. 65.§, 259.§ 6. pont].

A perbeli idében hatalyban volt 1992. évi LXXIV. térvény 28. § (1) bekezdése szerint az altalanos
forgalmi adé mértéke 25% volt. Az alperes azonban fellebbezésében csupan 20% forgalmi addval
szamol, és ilyen 0sszegben kéri a marasztalasi 0sszeg csokkentését, ennek az eltérésnek azonban
indokat nem adja.

Kell6 alap nélkiil sérelmezi a fellebbezés a szakvélemény szerinti arkockézati fedezet alperes
terhére torténd elszamolasat. V. Q. 65. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett szakértdi
nyilatkozatabol megallapithatdéan az arkockazati fedezet az anyagbeszerzés, deponalas koltsége, ami
egy altalanos épitdipari arkalkulacios elem, €s ez a 66. sorszam alatti kiegészitd szakvélemény
szerint megfelel a TERC KING irdnyaras koltségvetés arképzésének is. Az alperes 58. sorszam
alatti szakvéleménnyel kapcsolatos érdemi észrevételeire reagald 74/Sz. alatt kiegészitd
szakvéleményben a szakértd az alperesi felvetésekre konkrét magyarazatot ad az arkockazati fedezet
alkalmazasat illetden is.

Ennek megfelelden tehat a masodfoku birdsag alaptalannak talalta a fellebbezésnek arkockazati
fedezetként a felperes javara elszamolt 281.056 Ft-os 0sszegli levonasat.

Részben helytalloan hivatkozott azonban az alperes dr. V. G. elektromos szakértd
szakvéleményében foglaltakra. Az elektromos szakértd szakvéleményében 621.952 Ft-ban allapitja
meg az elektromos szerelés értékét. Ezt V. O. az 55. sorszam alatti szakvéleményében a 71-es tétel
alatt - elszamolva 37.503 Ft-ot az aramkori kiselosztd anyagar kiilonbozeteként - 6sszességében
638.725 Ft nett6 dsszegben allapitja meg. dr. V. G. elektromos szakértd a 21.256/2001/27. szam
alatti szakvéleményében javitasi koltségként 6sszesen 59.500 Ft-ot szamol el, mig a
21.256/2001/63. szam alatti kiegészitd szakvéleményben a hibas teljesités miatti helyreallitasi
koltséget nettd 52.000 Ft-ban, a kijavitandé munkak koltségét nettd 15.000 Ft-ban, dsszesen 67.000
Ft-ban jeloli meg. Az 55. sorszam alatti szakvéleménybdl megallapithatéan V. O. szakérto a
tarsszakértd ezen kiegészitd szakvéleményét figyelmen kiviil hagyta, amikor nem szamolt el az
alperes javara a tarsszakérto altal nett6é 67.000 Ft 6sszegben megallapitott javitasi koltséget (55. sz.
szakvélemény 11. oldal utols6 bekezdés). Ezért a méasodfok birdsag a fellebbezést ezen 67.000 Ft
nettod Osszeg vonatkozasaban alaposnak talalta €s az alperes marasztalasanak az 6sszegét bruttd
83.750 Ft-tal csokkentette, figyelemmel a perbeli iddben hatalyban volt 1992. évi LXXIV. torvény
28. § (1) bekezdésében meghatarozott 25%-o0s mértékii altalanos forgalmi adora.

A fellebbezésbdl az nem allapithatdo meg, hogy a nettd 67.000 Ft-os javitasi koltség vonatkozasaban
milyen szamitas eredményeként jelolt meg 104.745 Ft-ot, mint marasztalasi 0sszeget csokkentd
tételt az alperes. Igy a 83.750 Ft-os mérséklést meghaladé fellebbezési timadasat a masodfok
birosag alaptalannak talalta.

Ugyancsak részben helytall6 a felperes javara megallapitott 0sszegszerliség csokkentése a
fellebbezésben hivatkozott gépész-szakvéleményben megjelolt 192.900 Ft-os javitasi koltséggel
kapcsolatosan. A 21.256/2001/27. szam alatti alapszakvélemény szerint a felperes altal végzett
gépészeti munkak ellenértéke 1.829.237 Ft. Az 55. sorszam alatti V. O. -féle szakvéleményben a
tételes elszamolas korében a 82. tétel a gépészeti szerelés, amely anyagdijként 1.381.430 Ft-ot,
munkadijként pedig 447.807 Ft-ot, 6sszesen tehat 1.829.230 Ft-ot tartalmaz, egyezden K. J.
gépészeti szakértd alapiratok kozott 27. sorszam alatt szerepld szakvéleményével. Maga az 55.
sorszam alatti szakvélemény azonban valoban nem szamol és nem mérsékli ezt az Gsszeget a gépész
szakért6 altal meghatarozott 192.900 Ft-os javitasi koltséggel, ami bruttd 6sszegben 241.125 Ft-ot
jelent. Ezért a masodfoku birdsag ennyiben csokkentette az alperest terheld marasztalasi 6sszeget.



Nem volt azonban megalapozott e korben a marasztalasi 0sszegnek a 92.071 Ft-os szallitasi koltség
Osszegével torténd mérséklése. Az tény, €s arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a
21.256/2001/4/F/3. alatt az iratokhoz csatolt szamlak kozott vannak a R. Kft. szamlai, és ezek
kozott a szamlak kozott szerepel olyan szamla is, amelyen fel van tiintetve a szallitas ingyenessége.
Ezek a szamlak azonban a felperes nevére kertiiltek kiallitasra, nyilvanvalo, hogy a kereskedo altal a
felperesnek biztositott kedvezményt a felperes nem koteles az alperes javara elszamolni. A
kereskeddk altal a vallalkozok részére biztositott kedvezmények - akar anyagarban, akar szallitasi
koltségben jelentkezd kedvezmények - olyan tételek, amelyek a vallalkozoé €s a kereskedd kozotti
megallapodas eredményeképpen illetik meg a vallalkozot és ezek is a vallalkozo nyereségét ndveld
tételek. Ennek a megrendeld javara torténd elszdmolasa erre vonatkozo kiilon szerzddési kikotés
hianyaban alappal nem kovetelhetd.

Az elézdéekben részletezettek soran a masodfoku birosag figyelemmel volt V. O. szakért6 azon
nyilatkozatara is, ami szerint az elektromos és gépészeti munkak tekintetében nem nyilatkozott,
mivel e korben kompetencidja sincs, ¢€s utalt a kordbban eljart tarsszakérték véleményére (73. sz.
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

Alaptalannak talalta a masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében a burkolatok araval
kapcsolatos 151.959 Ft mérséklésére vonatkozo fellebbezési kérelmet is. A peres iratok kozott 55.
sorszam alatt szerepld szakvélemény tételes koltségvetésében a 42/7. tétel alatt szamolja el a
padloburkolat készitését az alperes altal sérelmezett 3.319 Ft-nyi egységaron, ami valoban
meghaladja a 4/F/3. alatt az alapiratokhoz csatolt szamlakban feltiintetett 1.409 Ft-os padloburkolat,
illetve 1.271 Ft-os csempeburkolat arat. Ugyanakkor az 55. sorszam alatti szakvélemény 9.
oldalanak els6 bekezdésébdl megallapithatdan a szakértd arra figyelemmel hatarozta meg a padlo
burkolo6lap anyagarat m2-enként 3.319 Ft-ban, hogy figyelemmel volt a rendelkezésre all6
szamlakban talalhat6 nett6 anyagarakra. A szakértd kifejtette, hogy a koltségvetési tétel
anyagaranak meghatarozasahoz a burkololap norma szerinti vesztesége mellett ragaszto és hézagolo
felszamitasa is sziikséges volt. Erre figyelemmel pedig a szakértd kelld indokat adta a tételes
koltségvetésben a 42/7. tétel alatt alkalmazott anyagarnak, ezért azt a masodfoku birdsag is
elfogadhatonak taldlta, igy az alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési tamadasat alaptalannak itélte.
A tartoszerkezeti hibak koziil a pincei BH télca javitasa korében szintén alaptalan volt az alperes
fellebbezése a 95.915 Ft-tal torténd marasztalasi 6sszeg leszallitasa korében. Egyrészt a 73. sorszam
alatti targyalasi jegyzokonyvben V. O. szakértd akként nyilatkozott, hogy a BH télca a pince feldl
javithat6 és ezt a javitasi modot koltségelte az 55. sorszam alatti alapszakvéleményében, és ezt a
koltségelést tovabbra is - figyelemmel az alperes 58. sorszam alatti észrevételeire - fenntartotta. A
86. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben Zs. J. vitatta, hogy a BH talca alulrél javithat6 lenne,
amivel V. O. tovabbra sem értett egyet. Azt azonban maga Zs. J. nyilatkozta, hogy a BH talcak
alulrol, vagy foliilrdl torténd javitasa nem statikai probléma, hanem technoldgiai kérdés. A statikus
szakértd ezen nyilatkozatara figyelemmel (86. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv 4. oldal) nem
helytall6 az alperes arra torténd hivatkozésa, hogy V. O. feliilbiralta Zs. J. statikusszakértd
szakvéleményét anélkiil, hogy ebben a korben kompetenciaval rendelkezne. Ugyanis mint azt a
statikus szakérté maga nyilatkozta, a talca feliilr6l vagy alulrodl torténd javitasa nem statikai
probléma, igy tehat V. O. szakért6 nem biralta feliil statikai szakkérdésben a statikus szakértot.
Mindezek mellett az sem allapithatd meg, hogy Zs. J. statikus szakértd mivel indokolja azt az
allaspontjat, hogy feliilrdl javithatd csak a BH talca, illetve arra sincs peradat, hogy a feliilrél torténd
javitas - a V. O. 55. sorszam alatti szakvéleményében koltségelt javitassal szemben - milyen
mértéki tobbletkoltséget eredményez. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag is helytallonak
tartotta az els6foktl birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy a BH talca javitasa korében a V. O. altal
koltségelt javitasi 6sszeg szamolhat6 el a felperes terhére.

A f6ldszint feletti monolit fodém hibdinak javitasat illetéen a 21.256/2001/75. szam alatti Zs. J.-féle
statikai szakvéleményben a statikus szakértd a fodém bontasat, vagy megerdsitését tartotta



sziikségesnek. A 22.267/2006/86. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben K. I. statikus
allaspontja szerint a foldszint feletti monolit fodém megerésitése sziikségtelen (86. sorszam alatti
targyalasi jegyzokonyv 5. oldal utolso elétti bekezdés). Ezzel szemben V. O. ugyanitt rogzitett
nyilatkozata szerint a statikus szakért6i vélemények figyelembevételével harom acélgerendas
megerdsitést koltségelt és Zs. J. statikus szakértd nyilatkozata szerint a mnolitlemez alulméretezett
volt, azaz megerdsitésre szorul. Ugyanilyen nyilatkozatot tett ismételten a szakértd az alperes altal
feltett kérdésre is (86. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv 6. oldal). Ilyen peradatok mellett
alaptalan az alperes arra torténd hivatkozasa, hogy a foldszint felett monolit fodém javitasara
tovabbi 331.223 Ft elszamolhato. Ezen 0sszegszeriiség korében az alperes a sajat 2007 marciusi
észrevételeire hivatkozott, amit azonban tovabbi peradat nem tamaszt ala, tehat az alperes nem
bizonyitotta, hogy a foldszint feletti monolitfédém javitasa az altala megjeldlt tovabbi koltséggel
jarna.

A kiils0 terasz javitasi koltségeként megjeldlt tovabbi 195.867 Ft-tal kapcsolatos alperesi tdimadas is
alaptalan. A 86. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben Zs. J. statikus szakérto is akként
nyilatkozott, hogy a kiilsd terasz javithato, annak bontasa nem sziikséges ¢és ezzel V. O. is
egyetértett. Eppen az egyértelmii statikai szakért6i nyilatkozatra tekintettel koltségelte ismét a
szakértd 87. sorszam alatti kiegészito szakvéleményében a felperest megilletd vallalkozoi dijat €s
allapitotta meg annak 6sszegét 19.628.564 Ft-ban.

Azt helytalloan rogzitette az alperes fellebbezésében, hogy a felperes a kivitelezés soran a
kéményen olyan atalakitasokat, munkalatokat végzett, ami miatt a kémény rendeltetésszertien nem
hasznalhato. Az 55. sorszam alatti V. O. -féle szakvélemény 4.17 pontja tartalmazza a kéménnyel
kapcsolatosan sziikségessé valt faszerkezetek kivaltasat és az elektromos vezetékek athelyezését. Az
alperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatos 58. sorszam alatti észrevételével dsszefliggésben V. O.
szakért6 akként nyilatkozott, hogy koltségelte a kéménnyel kapcsolatos javitasi munkakat (73.
sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv 6. oldal). A masodfoku birdsag allaspontja szerint onmagaban
az a tény, hogy az alperes a szakértd altal indokoltnak tartott koltségeket nem fogadja el, nem donti
meg a szakvélemény ezzel kapcsolatos megéllapitasait. igy az alperes altal 400.000 Ft 6sszegben
megjeldlt tovabbi javitasi koltség az alperes javara nem szamolhato el.

Kell6 alap nélkiil sérelmezte az alperes azt is, hogy a teraszajto nyitasi korlatozottsagara tekintettel a
nappali teljes burkolatdnak a cseréje lenne sziikséges, és ennek okan tovabbi 344.303 Ft-tal kellene
a marasztalasi 0sszeget csokkenteni. Az tény, hogy az 55. sorszam alatti szakvélemény 4.26
tételében V. O. szakértd 1,5 méter burkolat atrakasat koltségelte a teraszajtod nyithatésdganak
biztositasa korében szilikséges munkaként. Ezt a koltségelést timasztja ala a 21.256/2001/27. szam
alatti, dr. T. Zs. altal készitett szakvélemény 1.2 pontja is, amely ugyancsak kielégitonek tartja a
burkolat ilyen mélységben torténé atrakasat a teraszajtd nyithatosaga érdekében. igy pedig nem 4ll
rendelkezésre olyan peradat, ami a két szakvélemény megallapitdsdval szemben az alperes altal
igényelt tovabbi marasztalasi 0sszeg csokkentését megalapozna.

A foldszinti WC, a tet6téri WC, a fiird6 gépészete korében igényelt 294.876 Ft-os tovabbi
marasztalasi 0sszeg leszallitasaval kapcsolatos fellebbezési tamadas korében a masodfoku birdsag
utal az 55. sorszam alatti szakvélemény 4.28, 4.29 és 4.35 szam alatt koltségelt tételekre. Nincs
olyan peradat, ami igazolna, hogy az alperes altal a szakvéleményben kimunkalt 6sszegen feliil
kovetelt tovabbi dsszegszerliség megalapozott lenne.

A tetdtéri hoszigetelés technoldgiai hibait illetden az tény, €s erre helytalloan hivatkozott az alperes
fellebbezésében, hogy azt V. O. szakértd az 55. sorszam alatti szakvéleményében nem koltségelte.
Tény ugyanakkor az is, hogy az alperes 58. sorszam alatti, a V. O. -féle szakvéleménnyel
kapcsolatos észrevételeiben konkrétan ezt a hianyt nem kifogasolta, igy e vonatkozasban V. O.
szakvéleményében erre nézve adat nincs. Ugyanakkor a 21.256/2001/27. sorszam alatti
szakvélemény 1.1 pontjaban, illetve a 21.256/2001/63. szdm alatti kiegészitd szakvélemény 8.
oldalan dr. T. Zs. szakértd egyértelmiien akként foglalt allast, hogy Cs. P. nek a hoszigetelés



technoldgiai hibaival kapcsolatos allaspontjat nem osztja és a hdszigetelés javitasat nem tartotta
indokoltnak, ugyanis a lakés rendeltetésszerii hasznalata kdrében a hészigetelés technologiai hibai
kikiiszobolhetoek. A fél altal beszerzett maganszakvélemény megallapitasai a fél miiszaki
kérdésekben tett eldadasaként értékelhetd, annak bizonyitd ereje nem azonos a perben kirendelt
szakértd altal készitett szakvéleménnyel. Erre figyelemmel pedig a perben beszerzett szakvélemény
megallapitdsaval szemben a maganszakértdi véleményben foglaltak nem teszik megalapozottd az
alperes e korben eldadott fellebbezési tamadasat sem.

A fentiekre figyelemmel tehat a masodfokt birosag az els6fokt birdsag altal megallapitott
marasztalasi 0sszeget, 0sszesen 324.825 Ft-tal (83.700 + 241.125) leszallitotta, és az alperesi
marasztalas 0sszegét 7.803.739 Ft-ban allapitotta meg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal,
hogy az itélet egyéb nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette.

Mint azt a masodfok birdsag mar az elézdekben is rogzitette, a felek egyike sem vitatta, hogy az
elséfoku birdsag a kereseti kérelmet a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
kimeritette, de ez kovetkezik az elséfokl birdsag itéletének a felperes keresetét részben alaposnak
talalé megallapitasabol is. Miutan azonban a rendelkez0 rész a marasztalasi 6sszeget meghalado
keresetet elutasitd rendelkezést nem tartalmaz, ezért a masodfoku birosdg a marasztalasi Osszeg
leszallitasat meghalad6an azzal hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletét, hogy a marasztalast
meghaladdan a keresetet (12.709.908 Ft + afa - 7.803.739 Ft) elutasitotta.

Az alperes fellebbezése csupan 4%-ban vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag altal megallapitott perkoltséget nem érintette, ugyanis a marasztalasi 0sszeg leszallitasa
mellett is a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden aranyosnak tekinthetd az els6foku eljarasra az
elséfoku birdsag altal megallapitott részkoltség. E korben figyelemmel volt a masodfok birosag
arra is, hogy az elséfoku birdsag a felek részérdl eldlegezett tigyvédi munkadijrol kiilon nem
rendelkezett, ami azt jelenti, hogy azt a felek maguk viselik, mig a felmertilt kiaddsokat, igy a lerott
illetéket, illetve szakértdi dijat osztotta meg a 49-51%-0s pervesztesség és pernyertességi aranyra
tekintettel.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték az elséfoku birosag altal megallapitott 8.128.564 Ft-os
marasztalasi 6sszeg, tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésének 8. oldalan az a) pont alatt a
kereset elutasitasat kérte, még akkor is, hogyha a marasztalasi 6sszeg csokkentését, mindossze
7.802.670 Ft-tal tartotta indokoltnak.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek vonatozasaban a masodfoku birdsag iigyvédi
munkadijként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijat
allapitotta meg, tekintettel a jogi képviselok arra torténd nyilatkozatara is, hogy afamentesek. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 650.300 Ft fellebbezési illetékrdl az 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan dontott és a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel allapitotta meg az
allamnak fizetend? illeték 6sszegét, illetve az alperest terheld fellebbezési eljarasi koltség 6sszegét.

Budapest, 2015. szeptember 18.

. Pestovics Ilona s.k.

a tanacs elnoke
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