A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.379/2015/5.szam

A Kuria a dr. Bandy Gyula ligyvéd 4dltal képviselt (...) felperesnek
a (...) jogtandcsos d4dltal képviselt Magyar Energetikai és Kd&zmil-
szabdlyozdsi Hivatal alperes ellen dijfeliigyeleti iigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Fd8varosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2015. janudr
29. napjan kelt 26.K.30.824/2014/20. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 22. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytan az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigy1i Birdsag

26.K.30.824/2014/20. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felperesi tdrsasdg (névvaltozds eldtt ....) tevékenysége kiterjed
(...) telepiilése hulladékgazdalkoddsi kézszolgaltatds végzésére. Az

alperes a felperes szolgaltatasi teriiletérdl érkezd8 lakossagi
bejelentés alapjan a hulladékokrdél szolo 2012. évi CLXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Ht.) 48. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan 2013. majus 9-én  hatdsagi ellendrzést  inditott a
felperesnél (...) telepiilés vonatkozdsdban alkalmazott dijak
jogszertliségének megallapitdsa érdekében. A vizsgalat a 2013. janudr
1. napja és 2013. majus 9. napja kézdotti iddszakra terjedt ki. Az
alperes az eljdrds lezdrdsakor a 2014. februdr 11. napjdn kelt
899/2014. szamu  hatdrozataban (...) telepiilés vonatkozdsdban
megdllapitotta, hogy a vizsgdlt 1idd&szakban alkalmazott dijak
tekintetében a felperes jogsértést kévetett el. Megdllapitotta, a
telepiilésen valamennyil 1ingatlanhaszndldé vonatkozdsaban a vizsgadlt



iddszakban jogszertien alkalmazhatdé Ilegmagasabb dijat és a hozza
kapcsoldédd miszaki tartalmat is. A hivatal kotelezte a felperest,
hogy a felszamitott jogszabdlysértd dijakbol szarmazo
tébbletbevételt, valamint a tébbletbevétel Jjegybanki alapkamat
targyévi éves Aatlagaval névelt Osszegét téritse vissza az
ingatlanhaszndlok részére. Ennek O0sszegérdl a szamldban
feltiintetett mdédon tadjékoztassa az ingatlanhasznalodkat, tovabbd a
visszafizetés megtdrténtét a hivatal felé hitelt érdemld mddon
igazolja.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt, a
hatdrozat dijmegdllapitd rendelkezése semmisségének megdllapitdsat,
a tovabbi rendelkezések vonatkozdsdban pedig a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Erdemi jogsértésként nevezte meg, hogy a
hatdrozat nem egyértelmdi annak tisztdzdsdban, hogy a kdételezd
kézszolgaltatds mely kételezettjeire nézve tartalmaz
rendelkezéseket. A hatdrozat rendelkezd részének és indokoldsdnak
lényegi elemei nem kévetkezetesek, sét kifejezetten félrevezetdek a

kételezettség terjedelmét illetden. A hatdrozat indokoldsa
lakossdagi panaszrol szol, ugyanakkor az indokoldasban megjelenik a
nem természetes személy ingatlanhasznaldkra vonatkozd

kételezettségek kére, majd a kéziiletekre vonatkozo kdotelezd
kbzszolgaltatds, holott ilyen rendelkezést a jogszabdalyi eldirdsok
nem tartalmaznak. Kifogdsolta, hogy a hatdrozat végkdvetkeztetése
teljes bizonytalansdgot eredményez arra nézve, hogy mely alanyi
kérre vonatkozdan dllapitott meqg jogsértést az alperes.
Hangsulyozta a felperes, hogy az olyan hatdrozat, amely
hatdrozatlan, nem alkalmas arra, hogy joghatdst valtson ki, erre
nézve kételezettségeket nem lehet alapozni. Kifogasolta, hogy az
alperes a hatdskérét messze tullépve jdrt el, mivel nem Aallapithat
meg jogszeriden alkalmazhatd legmagasabb dijat és hozzd kapcsolodd
miszaki dijat, figyelemmel a koOzigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 1. § (1) bekezdésére és 19. § (1) bekezdésére.
Sérelmezte a Ht. 47. § (4) bekezdésének, 48. § (1) bekezdésének
alkalmazdsat is, alldspontja szerint a Ket. 121. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a hatdrozat vonatkozdé része megsemmisitésének van
helye, mivel az alperes hatdskdérét meghaladta. Részletesen taglalta

a felperes keresetlevelében az ,alkalmazott dij" fogalmdnak
értelmezését. E koérben a telepiilési, hulladékkezelési,
kbzszolgdltatdsi dij megdllapitdsanak részletes szakmai
szabalyairol Sz016 64/2008. (IT1.28.) Korm.rendelet (a

tovabbiakban: Kr.) 7. § (3) és (4)  bekezdésére, 8. § (2)
bekezdésére hivatkozott. Felemlitette Tatabdnya Megyei Jogu Vdros
Onkormdnyzat kozgytlésének 65/2012. (XI1.21.) Onkormdnyzati
rendeletével mdédositott 40/2002. (XII.12.) Onkormdnyzati rendeletét
(a tovabbiakban: Or.), valamint a kordbbi, a hulladékgazddlkoddsrdl
szélo 2000. évi XLIII. tdérvény (a tovabbiakban: Hgt.) 23. §-at 1is.
Hivatkozott még a felperes a Kuiria Onkormdnyzati Tandcsdnak



K6f.5021/2013/4. és 5012/2013/4. szamu hatdrozataiban foglaltakra
is.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Ket. 1. § (1) és (4)
bekezdésére, 121. § (1) bekezdésére, a Ht. 47. § (4) bekezdésére,
48. § (1) bekezdésére, 91. § (1), (2c) bekezdésére, a Kr. 7. § (3)
bekezdésére és 8. § (2) bekezdésére hivatkozott. Nem fogadta el a
hatdrozat rendelkezd része és 1indokoldsa koézétti kévetkezetesség
hianydra, az 1indokolds 1ényegi elemei félrevezetd jellegére
alapitott felperesi hivatkozdst. Egyetértett az alperessel abban,
hogy a hatdrozatot &sszességében kell értelmezni. Az a kdériilmény,
hogy a lakossdgi panasz alapjdan indult eljdrdsban hozott hatdrozat
indokoldsa a nem természetes személy ingatlanhaszndldokra vonatkozd
megallapitdst is tartalmaz, nem mindsithetd az indokolasi
kbtelezettség olyan sulyos megsértésének, amely az igy érdemére
kihaté eljdrdsi hiba lenne. A hatdrozat rendelkezd részébdl
egyértelmi, hogy a szamlan szerepld lakossdgi dij vonatkozdsdban
dllapitotta meg az alperes a vizsgdlt 1iddszakban jogszerien
alkalmazhatdé legmagasabb dijat. A hatdarozat indokoldsdban rdgzitett
tabldzat és kimutatdsok a szamlan szerepld lakossdgi dijakat
foglaljak magukban. Mindezek egyértelmivé teszik, hogy a lakossdagi
dijak vonatkozdsaban alkalmazott a felperes jogszeriltlen dijakat, a
hatdrozat egyértelmi, kévetkezetes volta a felperes &ltal idézett
kéziiletet megnevezd mondat és nem természetes személy hatdrozatban
valdé feltiintetése ellenére fenndll.

Nem adott helyt az elsdfokui birdésdg a hatdskoér tullépésére
alapitott felperesi érvelésnek sem. A felperes ellentétes tartalmu
nyilatkozataira figyelemmel a birdsdg a keresetlevélben eldadottak
mentén vizsgdlta, hogy fenndll-e a semmisségi ok. Ramutatott arra,
hogy az alperes Ht. 48. § (1) bekezdése szerinti hatdskdre
sziikségszerien magdban foglalja a jogszerid dij megdllapitdasat 1is,
figyelemmel arra, hogy a jogszabdlysértd dij tovabbi alkalmazdsanak
megtiltdasa és a jogszerd ellenérték alkalmazdsdra kotelezés
eldfeltétele a jogszerd dij megallapitdsa. A jogszerd dij alperes
dltali megallapitdsa tartalmdt tekintve nem dijmegallapitds, hanem
az alkalmazandd dijra irdnyadd rendelkezések helyes értelmezése
mentén végzett szamitdst, azaz az alperes nem dijmegallapitd
hatdskort gyakorolt, hanem a Ht. 48. § (1) bekezdésében foglalt
hatdskore (ellendrzés) és az ellendrzés megdllapitasai alapjan
indokolt esetben jogkdbvetkezmény alkalmazdsa (gyakorldsat) segiti
eld, ami nem mindsithetd hatdskoér tullépésnek, ezdltal a hatdrozat
részbeni semmisségének megallapitdsa nem indokolt.

Az alkalmazott dij fogalmdnak értelmezése kbérében osztotta az
elsdéfoku birdsdg az alperes dltal hivatkozott nyelvtani
értelmezést. Az alkalmazott dij értelmezése soran a 2012. december
31-én alkalmazott  brutto dij fogalmanak vizsgalata  koérében



kiemelte, hogy 2013. janudr 1-jétél a hulladékgazddlkodasi
kézszolgaltatdsi dijat mdr nem a helyi d&nkormdnyzat, hanem maga a
Ht. hatdrozza meg. A perben eldbntendd jogkérdés szempontjdbdol a
birésdgnak a Ht. 91. § (2) bekezdése szerinti, 2012. december 31-én
alkalmazott bruttd dij fogalmat, ezen beliil 1is az ,alkalmazott"
szot kellett értelmeznie. Az elsdfoku birdsdg 4alldspontja szerint
az alperes a hatdrozatdban helyesen mutatott rd arra, hogy a Hgt.
23. §-dban kapott felhatalmazadas alapjan 2012. december 31-ig a
telepiilési Onkormdnyzat képviseld testiilete 6nkormanyzati
rendeletben allapitotta meqg az ingatlantulajdonost terheld
dijfizetési kételezettséget, az alkalmazhaté dij  legmagasabb
mértékét, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények
eseteit, vagy a szolgaltatds 1ingyenességét. A Kr. 6. § (3)
bekezdése szerint a kdzszolgdltatdsi dijat az (1) bekezdés szerint
kézszolgaltatdsi dij fizetésre kdételezett szamla ellenében,
meghatdrozott iddszakonként utdlag volt kételes megfizetni. A
szamldanak tartalmazni kellett a Kr. 7. § (3) bekezdésében, illetve
a 8. § (2) bekezdésében meghatdrozott dijképzési elemeket 1is. E
kériilményt nem befolydsolja az a felperesi hivatkozds, hogy a Kr.
7. §-a és 8. $-a kétféle dijrol, a 7. § az egytényezds, a 8. § a
kéttényezds dijrol rendelkezik. Mindezekre figyelemmel
megalapozottnak értékelte a birdsdg az alperesi megallapitdst,
miszerint az alkalmazott bruttd dijnak a szolgaltato altal
jogszeriden alkalmazott, szamldan szerepld bruttd dij tekinthetd. A
birdésdg az alperesi alkalmazott  bruttd dijon nem a helyil
Oonkormdnyzat rendeletében maximalt dijat, hanem ténylegesen a
szamldban szerepld dijat tekintette. Az ,alkalmazott dij" kdéznapi

jelentése - figyelemmel a szdkapcsolat elsé elemét  képezd
befejezett melléknévi igenévre - nem mds, mint a konkrét esetben
valojdaban  felszamolt, érvényesitett dij. Az, hogy az Or.

meghatdrozta az alkalmazott dijat, nem jelenti azt, hogy az
alkalmazhatd dij keriilt a valdsagban 1is kiszdmldzdsra. Hangsulyozta
az elséfoku birdsag, hogy a Ht. 2013. janudr 1-jétdél hatalyos 91. §
(3) bekezdésébdl nem olvashaté ki, hogy a (2) bekezdésben foglalt
,alkalmazott brutto dij" a képviseld testiilet altal az
bnkormdnyzati rendeletben alkalmazott dijjal azonos. Az Or. 2012.
december 31-én hatdlyos rendelkezése magasabb dij alkalmazdsat
tette lehetdvé a felperes szdamara, a felperes mégsem modositotta az
altala ténylegesen alkalmazott és kiszamldzott dijat erre a napra,
hanem a kordbbi, alacsonyabb dijat alkalmazta e nap tekintetében
is. A Ht. az alkalmazott dij tekintetében 2012. december 31. napjat
veszi a megdllapitds alapjdul, igy a felperes az altala ténylegesen
alkalmazott bruttd dijat névelhette volna meg jogszerten 4,2%-kal,
és nem a 2012. december  31-én hatdlyos Or. rendeletben
meghatdrozott maximdlt dijat, ahogy azt jogsértd modon tette.

Utalt arra 1s az elsS8foku birdésdag, hogy a felperes 4dltal
hivatkozott kuriai déntéseknek nem képezte tdrgydt az alkalmazott
dij fogalmanak meghatdrozdsa.



Ramutatott arra 1is az elsdfoku birdsdg, hogy a Ket. alapelvi szintd
rendelkezései megsértésére vonatkozo felperesi hivatkozdsok szintén
nem foghattak helyt. Ezen hivatkozds Onmagdban nem tdmasztja ald a
per targyat képezd alperesi hatdrozat jogszabalysértd voltat. A
birésdg az adott tényalldsra vonatkozdéd  tételes  jogszabalyi
rendelkezésekre vetitve vizsgdlta és értékelte a felperesi
okfejtéseket.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta, azaz kérte az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését 1is. Az ligy lényegét és
érdemét alapjaiban érintd kifejezett jogértelmezési kérdésnek az
alkalmazott dij kérdését tekintette. Hangsulyozta, hogy az elsdfoki
birésdg itéletében figyelmen kiviil hagyta, hogy a kézszolgdltatdst
szabdlyozé Or. rendelet 1. szamu melléklete szerint a szolgdltatd a
vonatkozd negyedév utolso napjdnak 15. napjan jogosult
szdamlakibocsdtdsdra. Az Or. médositdsdra december 21-én keriilt sor,
tehdt jogszeriden a felperes nem szamldzhatta ki ezt a dijat. Ha a
szdmldzdsra az &nkormdnyzat lehetdséget is adott volna, a felperes
jogosan végzett gazdasdgossdgi szamitdast, mert ha a december 22. és
31. ké6zdétti 10 napot kiszamlazza, akkor tébbe keriilt volna az emelt
dijrol szdélo 1ismételt szdamla kikiildése, mint a dijbol befolyt
6sszeg. Ezt ki 1is mutatta, bizonyitva, hogy a rdfizetés 2.465.879
forint lett volna, a felperes azonban ezzel nem mondott Ie

jogairol, csupan elkeriilte a tényleges gazdasagi kart. A
keresetében foglaltakat ismételve kiemelte, hogy a Ht. hatdlyban
l1épése idején nincs pontosabb eligazitas, de nyilvan a

jogértelmezés felmeriiléd anomdlidira is figyelemmel a Ht. sokadik
moédositdsa soran a 2013. évi CXIV. toérvény 16. § (1) bekezdése,
amely 2013. julius 1-jétdl volt hatdalyos, mégis magyardzatot adott
arra a Ht. 91. $-4t (1), (2c) bekezdéssel kiegészitve. Ismételten
hivatkozott a Kuria Onkormdnyzati Tandcsanak  hatdrozataiban
foglaltakra, részben a tekintetben, hogy a Kuiria minden kétséget
kizdardan kijelentette, hogy az alkalmazott dij az J&nkormanyzati
rendeletben meghatdrozott dijjal azonosithato, tovabba a
vonatkozdsban, hogy az OJOnkormdnyzat lényegében drhatdsdgi jogkort
gvakorol, amikor a kézszolgdltatds 1igénybevételével 1étrejovd
polgari  jogi szerzd8dés ellenszolgdltatdsra (dijra) vonatkozo
szabdlyait rendeletében megallapitja. A jogalkotd tehdt - noha
utdlag - egyértelmid magyardzatot adott a fogalomra, kétségtelenné
téve mi volt a jogalkotdl szandék. Ez a magyardazat, azaz jogszabaly
a hivatal rendelkezésére allt a hatdrozat kiadasakor.
Megvdlaszolandd kérdésként vetette fel, hogy ki 4dltal alkalmazott
dijrol volt szo. Az itélet a szolgdltato 4dltal alkalmazott dijra
gondol, mikdzben ugyanugy, sdét az altaluk is megeldzd beadvdnyokban
kiemeltek szerint 1is az Onkormdnyzat mint dijalkalmazd keriilhet
szoba. Hangsulyozta, hogy a jogértelmezés sordan a hatodsag



megfeledkezett arrdl, hogy ennek a jogviszonynak polgdri jogi
elemei 1is vannak, amelyek az egész Osszefliggésrendszer megértéséhez
elengedhetetlenek. Amikor tehdt a birdsdg megelégedett a kdbznapi
jelentéssel, akkor ezt helyteleniil, illetve jogellenesen tette, meg
sem kisérelte a fogalomrendszerbe helyezését, és érdemi
értelmezését. Ez pedig olyan sulyos jogsértés az egész itéletre
kihatdan, amely annak hatdlyon kiviil helyezését kell, hogy
eredményezze.

Hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Ht. 91. § (7)
bekezdésében és (3) bekezdésében foglaltakra is. Kifogdsolta, hogy
a birdésdg valdojaban nem értelmezte a jogot, hanem egyszeriden
megelégedett azzal, hogy mi eqy jogi fogalom hétkdéznapi
értelmezése. Ez esetben a jogalkoto - utdlag a kdotelezést
tartalmazo hatdrozat eldtt, nem elkésetten - egyértelmien
értelmezte a kérdéses jogi fogalmat, éppen az itélettel ellentétes
moédon. Hivatkozott a felperes az d4dltalanosan bevett itélkezési
gvakorlatra, miszerint a Jjogszabdlyok késdébbi kedvezd 1irdnyu
vdltozdsait az érintett javdra lehet és kell értékelni, kiilénésen,
ha jogértelmezésrdl van szo6. A felperesi d4dlldaspont szerint az
itélettel ellentétben az ,alkalmazott dij" az adott esetben a
vonatkozdé, 2012. évi IV. negyedéves szamlakibocsatdsdt (december
kézepe) kévetden jogszeriden, OSnkormanyzati rendeletben az azt
kévetd id8szakra megdllapitott dijat jelenti, valamint az ismételt
kbzbensd szamla kibocsdtdsanak gazdasdgli szemponttu elhagydsa nem
jelent sem végleges Jjoglemondast, sem alapot a jogellenesség
megallapitdsara.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltarta, és rdégzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyaddé ténydllast, és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuaria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerisége vizsgalhato, a @ Pp. 275. N (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A Ht. 2013. janudr 1. napjan lépett hatdlyba. A Magyar Kézldényben



tértént 2012. november 30-1 kihirdetésétdsl kezdve minden
hulladékgazddlkoddsi tertileten mikdédd szervezet - Onkormdnyzat,
szolgdltatok - tisztdban voltak azzal, hogy 2013. janudr 1-jétdl a
legmagasabb alkalmazhatd dij megdllapitdsdnak hatdskdre elkeriil az
Onkormdnyzatoktol, sét azzal is tisztaban voltak mar 2012. november
30-tol, hogy 2013. janudr 1-jétdsl milyen O0sszeqgi dijjal
szamolhatnak. Tekintettel ezen felkésziilési idészakra, az
onkormdnyzatok  tébbsége 2012. december 31-ére mdédositotta a
legmagasabb dijat tartalmazd rendeleteit -, mely alkalmazhato
legmagasabb dij adta a jogszerd szdamldzdsok alapjat -, azaz
megteremtették a szolgaltatdok részére azt a lehetdséget, hogy
kihaszndalva az addig szdmldzott dijaikat, a modositott
6nkormdnyzati rendeletek hatdlyba 1épésétdl fiiggden kezddds iddre
megemelhették. Igy a Ht.-ben a dijmegallapitas alapjaul
meghatdrozott iddépontban 2012. december 31-én olyan magasabb
dijakat tudtak alkalmazni, melyek jogalapijat a modositott
onkormdnyzati  rendeletek még megteremtették, ugyanakkor ezen
magasabb alkalmazott dijat emelhették meg a szolgdltatdok a Ht. 91.
§ (2) bekezdésében meghatdarozott 4,2%-kal. A felperesnek tehdt
lehetdsége lett volna 2012. decemberében az d&nkormdnyzati rendelet
altal megemelt legmagasabb alkalmazhaté dij keretén beliil a
kordbban szamldzott dijait akdr az Or. mddositdsdban meghatdrozott
legmagasabb dij Osszegéig jogszeriden megemelni, azonban a felperes
sajdt doéntése alapjan - gazdasdgi okbol - ezt nem tette megqg.
Mindebbdl egyértelmien kdévetkezik, hogy a felperes altal 2012.
december 31-én alkalmazott dij nem a modositott Onkormanyzati
rendeletben meghatdrozott dij volt, hanem az d4ltal korabban 1is
alkalmazott, azaz kiszamldzott dij.

A Ht. 91. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezését alapul véve
leszbgezhetd, hogy a térvény az alkalmazott dij tekintetében 2012.
december 31. napjat veszi a megdllapitds kiinduldpontjaként, a
felperes az d4dltala alkalmazott bruttd dijat ndvelhette volna meg
jogszertien 4,2%-kal, és nem a 2012. december 31-én hatdlyos helyi
rendeletben meghatdrozott maximalizdlt dijat.

A Kuria 4&lldspontja szerint téves a felperes azon felililvizsgalati
kérelembeli érvelése, hogy eqgy késdbb hatdlyba 1épd rendelkezést
alkalmazni lehet egy korabbi iddészakra, Jjelen esetben nincs
visszamendleges hatdlyu alkalmazds, a jogalkotdasrol szdélo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) egyértelmien régziti a
jogszabdlyok alkalmazasdnak iddébeli rendjét.

A felperes okfejtésével szemben ha a szamldzott dij 2012. 4&prilis
14-ét kovetd iddszakban alacsonyabb, mint a helyi rendeletben
meghatdarozott dij, akkor az alkalmazott dijak kiszdmldzott, tehdt
ténylegesen alkalmazott dij és nem a rendeletben megdllapitott dij.
Ugyanezen okbol, ha az alkalmazott dij azonos a helyi rendeletben
meghatdrozott dijjal, az alkalmazott dijként nem a  helyi



rendeletben meghatdrozott dij tekintendd, hanem az alkalmazott,
tehdt szdmlazott dij. A Kuria egyetértett az elsdéfoku birdsdagnak a
jogszabdly szdhaszndlatdnak nyelvtani értelmezésével kapcsolatosan
kifejtett alldspontjaval. Utal arra a Karia, hogy ha a jogalkotod a
rendeletben meghatdrozott dijat akarta volna alkalmazott dijnak
tekinteni 2013. janudr 1-jétdl, akkor a Ht. szdvegébe egyszerilen az
keriilt volna bele, hogy a 2012. december 31-én hatdlyos helyi
rendeletben meghatdrozott dij + 4,2%. Ezt tamasztja ala a 2013.
julius 1-jétdl hatdlyos Ht. 91. § (7) bekezdése 1is.

Kiemeli a Kuria, hogy az elsdfoku birdsdag és az alperesi hatdsag
sem indulhatott ki masbdél, mint az adott eljdrdsra vonatkozd akkor
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések vizsgdlatabol, a Ht. 91. § (2)
bekezdésének akkor hatdlyos szbévege rendelkezését pedig nem
lehetett mdsként értelmezni, csak nyelvtani uton.

LeszOgezi azt 1s a Kuria, hogy alaptalanul hivatkozott a felperes
az alkalmazott dij értelmezését illetden a Kuria Onkormdnyzati
Tandcsanak hatdrozataiban foglaltakra. Ezek egyikében sem
értelmezte a Kuria az alkalmazott dij fogalmat, ezen hatdrozatok
targyuknal fogva nem jelenthettek irdnymutatdst a perbeli Iligy
elbirdldsa szempontjdabdl.

Ugyanakkor utal arra a Kuria, hogy a konkrét jogkérdést illetden a
Kuria eseti déntéseiben (pl. Kfv.III.37.122/2015/6., 37.285/2015.
szamu itélet) mds a jelenlegivel azonosan 4alldst foglalt.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjdn hatdlydaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte.

A targyi illetékfeljegyzési  jog folytan 1le nem rott, az
illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
szerinti felililvizsgdlati eljardsi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Kovacs Andradas s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



