Gf.IV.30.201/2015/6.

A Debreceni Itelotabla a dr. Paricsi Viktor igyvéd (FEL CIME) altal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME; Cg.:... addszam:...) felperesnek, a Roman Rdbert Ugyvédi Iroda
(FEL CIME; ugylntezo dr Roman Rdbert ligyvéd) altal kepwselt I.R. ALPERES NEVE (I.R.
ALPERES CIME) Lr., és a Szekeres Ugyvédi Iroda (FEL CIME; ligyintéz6: dr. Szekeres
Zsuzsa Nora 'L'lgyvéd) altal képviselt II.R. ALPERES NEVE (IL.R. ALPERES CIME) IL..
alperesek ellen kartérités megfizetés irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2014.
szeptember 12. napjan meghozott, 13.G.40.014/2014/13. szamu itélete ellen az L.r.
alperes részérdl 15. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfokl eljarasban
- a 2015. junius 17. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 500 000
(Otszézezer) Ft masodfokl perkéltséget, az &llamnak pedig - az &llami addhatdsag
felhivasaban megjeldlt moddon, hataridoben és szamlara - 2 500 000 (Kettomillié-
Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofokl birdsag az itéletében kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon bellil 117 411 000 Ft-ot és annak az itéletben foglaltak szerinti
késedelmi kamatat, valamint 1 500 000 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak - kilén
felhivasra - 1 500 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest arra
kotelezte, hogy fizessen meg a IL.r. alperesnek 15 napon belil 1 905 000 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényalldas szerint a 2004. oktdber 1-jén alakult felperesi
gazdasagi tarsasagnak 2006. oktdber 11-t6l 2011. szeptember 13-ig a IL.r. alperes, 2011.
szeptember 13-tdl kezdddden pedig 2012. november 13-ig az I.r. alperes volt az
ligyvezetdje.

A felperessel szemben 2012. julius 2. napjan elGterjesztett kérelemre indult felszamolasi
eljarasban a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag megallapitotta a felperes
fizetésképtelenségét és 2012. november 13-i kezd6 id6ponttal elrendelte a felszamolasat.

A felperes gazdasagi tarsasagnak az IL.r. alperes altal alairt, 2011. évi beszamoldja szerint
2011. december 31. napjan a felperes gazdasagi tarsasag 94 191 000 Ft befektetett



eszkozzel és 23 220 000 Ft forgoeszkdzzel rendelkezett, a sajat tokéje azonban csupan -31
764 000 Ft volt, mivel a kotelezettségei 149 175 000 Ft-ot tettek ki.

A felszdmolasi eljaras soran az I.r. alperes sem a tarsasdg iratait, sem a 2011. évi
beszamoldban kimutatott, 6sszesen 117 411 000 Ft érték{ eszkozt a felszamolonak nem
adta at.

A felperes a keresetében a 2011. évi beszamoloban szerepld, a felszamold részére at nem
adott eszkdzok értékének és késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte egyetemlegesen
kotelezni az alpereseket.

A kereseti kérelme jogalapjaként , A csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol" szdl6 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-a (1) bekezdésének b) pontjara, valamint - a 2014. marcius
14. napjaig hatalyban volt - ,A Polgari Torvénykonyvrol" szol6 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdésére hivatkozott.

Az elsOfokl eljarasban az I.r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6, a
targyalasokon szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg.

A IL.r. alperes az ellenkérelmében a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy a gazdasagi tarsasagnak az (gyvezetd valtas idopontjaban
meglévo eszkozeit az I.r. alperesnek atadta, jogellenes magatartast nem tanusitott.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét az I.r. alperes tekintetében megalapozottnak, mig
a ILr. alperes vonatkozasaban alaptalannak talalta.

Megallapitasa szerint az I.r. alperes azzal, hogy aldirta a felperes gazdasagi tarsasag 2011.
évi beszamoldjat, elismerte, hogy a tarsasag 2011. december 31. napjan 6sszesen 117 411
000 Ft értékli eszkozzel rendelkezett.

A felperes altal csatolt, illetdleg a felperes inditvanyara a birdsag altal beszerzett okiratok
tartalmaval szemben a bizonyitds az I.r. alperest terhelte atekintetben, hogy a
beszamoldban szerepld eszkézok a részére nem kerliltek atadasra, amelynek
kovetkeztében azokat 6 sem adhatta at a felszamolonak.

Az 1.r. alperes azonban az els6foku eljaras soran érdemi nyilatkozatot nem tett, bizonyitasi
inditvanyt - a birdsag tobbszori felhivasa ellenére - nem terjesztett el6, amelyre tekintettel
az elsofokd birdsag a felperes altal elGadottakat valdnak fogadta el és tényallasként
allapitotta meg, hogy a beszamoldban szerepld eszkdzok a felszamolas kezd6 idépontjaban
is megvoltak, igy azokat az I.r. alperesnek at kellett volna adnia a felszamold szamara.
Ennek elmulasztasaval pedig az I.r. alperes megsértette a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaban, valamint a régi Ptk. 479. §-anak (2) bekezdésében irt kotelezettségeit,
amellyel 117 411 000 Ft kart okozott a felperesnek.

A IL.r. alperessel szemben elGterjesztett kereset elutasitasat az elsofoki birdsag azzal
indokolta, hogy mivel a megallapitott tényallas szerint az ligyvezetd valtas idépontjaban a
ILr. alperes a tarsasag meglévo eszkdzeit atadta az I.r. alperesnek, a IL.r. alperes terhére
olyan jogellenes magatartast nem lehetett megallapitani, amely okozati 6sszefiiggésben
allt volna a felperest ért karral. Ennek hianyaban pedig a IL.r. alperes kartéritési
felelosségének megallapitasara nem kerlilhetett sor.



Az els6foki birdsag itélete ellen az I.r. alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és vele szemben a felperes teljes keresetének
elutasitasat, masodlagosan pedig sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését, és az
elsofoku birdsagnak Ujabb eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat
kérte. Mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy ,nem tényszer(i" az els6foku birésagnak az a
megallapitasa, miszerint a felperes gazdasagi tarsasag 2011. évi beszamoldjat 0 irta ala.
Ezzel 6sszefiiggésben allitotta, hogy a keresetlevélhez 5. szam alatt csatolt beszamoldt és
annak kiegészitd mellékleteit nem irta ala, emiatt az abban foglaltakat nem lehet altala
elismertnek tekinteni.

Fenntartotta az addhatdsag elotti eljarasban tett azt a nyilatkozatat, amely szerint az
tgyvezetd valtas soran részére a IL.r. alperes semmilyen cégvagyont nem adott at, igy
azzal a felszamold felé elszamolasi kotelezettség sem terhelte.

Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy adohatdsag el6tti eljarasban a II.r. alperes is akként
nyilatkozott, hogy a beszamoldban szerepl0 eszkézok az 6 érdekeltségi korébe tartozd,
mas cégek részére kerlltek atadasra.

Az Lr. alperes a fellebbezésében eléadta tovabba, hogy az els6fokl eljarasban megtartott
targyalasokon az egy évtizede fennalld panikzavara és az ebbdl kdvetkezd ideggyengeségi
problémaja miatt - ©nhibdjan kivil - nem jelent meg, amelynek igazolasara a
fellebbezéséhez mellékelte az ellene indult blintetGeljarasban a Miskolci Varosi Birdsag altal
beszerzett, SZ.E. és D.M. igazsagligyi szakértok altal készitett igazsagligyi elmeorvos
szakértOi véleményt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Alldspontja szerint elfogadhatatlan az I.r. alperesnek az a hivatkozasa, hogy a 2011. évi
beszamolét nem 6 irta ala, mivel ez a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szerint az
tgyvezeto feladata, amely nem ruhazhaté at.

Megjegyezte, ha az L.r. alperes hivatkozasa igaz lenne, Ugy érthetetlen, hogy a 2012.
majusi kbzzétételt kovetden az I.r. alperes ,miért nem kért helyesbitést".

Az itélotabla mindenekelott megallapitotta, hogy a felperes nem terjesztett el fellebbezést
az els6foku birdsag itéletének a keresetét a II.r. alperessel szemben elutasitd része ellen,
ezért az itéletnek ez a rendelkezése ,A polgari perrendtartasrél" sz6ld6 1952. évi III.
torvény (Pp.) 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész) jogerdre emelkedett. Erre
tekintettel pedig az itélotabla az els6foki birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (3)
bekezdésében foglaltak szerint csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralta feldl.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofoku birdsag a 2014. januar 29. napjan meghozott, 2-I. szamu végzésében -
egyebek mellett - tajékoztatta az alpereseket, hogy a perben kotelez6 a jogi képviselet és
felhivta 6ket, hogy a keresetre vonatkozd ellenkérelmiiket - a jogi képviseldjiikon keresztl
- 15 nap alatt terjesszék el6, megjeldlve, hogy kérik-e a kereset elutasitasat, ha igen mely
okbdl, tovabba, hogy a felperesnek mely tényallitasat vitatjak, s mely okbal.



A végzésben az elsofoku birdsag tajékoztatta tovabba az alpereseket, hogy amennyiben a
felhivasnak hataridében nem tesznek eleget, a birdsag ugy fogja tekintetni, hogy a felperes
tényallitasait nem tették vitassa és az ellenkérelmeik bevarasa nélkiil, a rendelkezésére allé
adatok alapjan fog donteni.

Az elsofoku birdsag 2-1. szamu végzése - a keresetlevéllel és az els6 targyalasra szold
idézéssel egyltt - 2014. februar 5. napjan az L.r. alperes részére szabalyszer(ien
kézbesitésre keriilt. Ennek ellenére az IL.r. alperes az els6foku eljarasban védekezést nem
terjesztett el6, a keresetre nem nyilatkozott, a kit(izott targyalasokon a szabalyszer(
idézése ellenére nem jelent meg. Az IL.r. alperes a Pp. 139. §-a szerinti ellenkérelmét csak
a fellebbezésében terjesztette elG, és abban hivatkozott el6szor arra, hogy a felperes 2011.
évi beszamolodjat és annak kiegészitd mellékleteit 6 nem irta ala, tovabba, hogy az
Ugyvezetd valtas soran részére a II.r. alperes semmilyen cégvagyont nem adott at.

Az Ir. alperesnek ezek a nyilatkozatai azonban olyan (j tényallitasnak mindsiiltek,
amelynek érdemi vizsgalatara a masodfoku eljarasban jogszerl(ien mar nem kertilhetett sor.

A Pp. 235. §-a (1) bekezdésének 2000. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezése szerint
ugyanis a fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara csak akkor
keriilhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj bizonyiték az elsofokl hatarozat meghozatalat
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az elbiralasa esetén rea
kedvezobb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték eléadasara, vagy az elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor kerlilhet, ha az az els6foki hatarozat jogszabalysértd
voltanak alatamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az
esetben is alkalmazni kell.

A Pp. 141. §-dnak (6) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy amennyiben a felek
valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével
a (2) bekezdésben elGirt kotelezettsége ellenére alapos ok nélkiil késlekedik és e
kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél
eléadasanak, el6terjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
el6adasanak, eloterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

Az adott esetben az I.r. alperes alapos ok nélkil késlekedett az érdemi ellenkérelme
el6terjesztésével, hiszen az annak alapjaul szolgald, a fellebbezésében hivatkozott
korilmények nyilvanvaléan mar az elsofoku eljaras tartama alatt is ismertek voltak
szamara.

Az Ir. alperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, miszerint az els6fokd birdsag altal
megtartott targyaldsokon az egy évtizede fennallé panikzavara és az ebbdl kovetkezo
ideggyengeségi problémaja miatt nem jelent meg, nyilvanvaléan nem lehetett az érdemi
ellenkérelem elGterjesztése elmulasztasanak kimentésére alkalmas oknak elfogadni. A
kotelezb jogi képviseletre tekintettel ugyanis az I.r. alperesnek nem személyesen, hanem a
jogi képviselGje utjan kellett volna nyilatkoznia a keresetlevélben foglaltakra, amelyhez a
birdsag épiiletében vald személyes megjelenésére nem lett volna sziikség.

A fellebbezésben hivatkozott betegsége pedig abban nem akadalyozta, hogy jogi képviselot
hatalmazzon meg, miként azt a masodfoku eljarasra vonatkozdan meg is tette.
Mindezekbdl pedig az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az I.r. alperes alapos ok nélkiil,
illetéleg nem ©nhibajan kivil mulasztotta el az els6fokl eljarasban a fellebbezésében



hivatkozott tényekkel kapcsolatos nyilatkozatanak a megtételét, amelyre tekintettel ezen
tényallitasok vizsgalatara a masodfoku eljarasban mar nem keriilhetett sor.

A kovetkezetesen érvényesiilo birdsagi gyakorlat szerint ugyanis a masodfoku eljaras soran
a fél mar nem hozhatja fel azokat a tényallitasait és bizonyitékait, amelyeket az elséfoku
eljarasban meg sem kisérelt el6adni, vagy amelyek elGterjesztésével alapos ok nélkdl
késlekedett (BH 2003.204. szamu eseti dontés). Az L.r. alperes a feleldsségének kimentése
érdekeben egyébként sem hivatkozhat a sajat szamviteli, adozasi szabalyokat serto
magatartasara (IH2009/4/185.).

Az elsofoku eljarasban rendelkezésére allt, az I.r. alperes részérol kétségbe nem vont
tartalmU okirati bizonyitékok, tovabba a 2011. évi beszamold - szintén nem vitas -
kozzétételének ténye alapjan pedig az elséfokl birdsag - figyelemmel a Pp. 163. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakra - helyesen allapitotta meg, hogy a felszamolas kezd6
id6pontjaban a felperes 117 411 000 Ft értékl(i eszkdzzel rendelkezett, amelyeket az I.r.
alperes a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan koteles lett volna a
felszamolonak atadni.

Az ennek elmulasztasaval okozott kar megtéritésének jogalapjaként azonban az els6foku
birdsag hianyos indokolassal hivatkozott a régi Ptk. 479. §-anak (2) bekezdésében irt
kotelezettség megsértésére.

A felszamolas ala keriilt gazdasagi tarsasag vezetdjét terheld vagyonatadasi kotelezettség
megsértése miatti kartéritési felelésség jogszabalyi alapjat ugyanis az idokozben mar
hatalyon kivil helyezett, de a felperes és az I.r. alperes jogviszonyara még alkalmazandd
»A gazdasagi tarsasagokrol" sz6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. §-anak (2) bekezdésébe
foglalt specidlis rendelkezés teremti meg, amely szerint a vezet0 tisztségviselok a polgari
jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a
tarsasagi szerz0dés, illetve a gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozatok,
illetve (gyvezetési kotelezettségeik felrohatd megszegésével a tarsasagnak okozott
karokért. (BDT 2009.2160., BDT 2011.2602., BDT 2012.2788.).

Ezért az itélotabla az elsdfokd birdsag érdemben helyes dontésének jogi indokolasat e
szerint pontositotta, ugyanis a kodvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a birdsag a kereseti
kérelem megitélésénél nincs koétve az abban megjeldlt jogcimhez (EBH2004.1143.,
BH2007.261., BH2006.411.11., BDT2005.1224.).

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett rendelkezését pedig a Pp. 253. §-ana (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezd I.r. alperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabdl eredo
sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek a jogi
képviselGje ligyvédi munkadijabdl szarmazd masodfoku perkdltségét is, amelynek dsszegét
az itélétabla ,A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl" szl6, modositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban, valamint az
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan hatarozta meg, figyelemmel arra is, hogy a
felperes jogi képviselGje a masodfoku targyalason személyesen nem vett részt.



Ugyancsak az alaptalan fellebbezést eloterjeszt6 I.r. alperest kotelezte az itélotabla a per
targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan az el6zetesen le nem rott ,Az illetékekrol" szolo,
tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott mérték(i fellebbezési eljarasi illetéknek az allam javara torténd
megfizetésére, az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében, valamint a 15. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben
foglaltak alapjan.

Debrecen, 2015. junius 17.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add biro, Dr.
Dzsula Marianna sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



